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Neben Luther nimmt unter den Reformatoren Bugenhagen eine außer- 
ordentlich bedeutsame Rolle ein. War er es doch, der in einem großen 
Teil Norddeutschlands, in Braunschweig, Hamburg, Lübeck, Pommern, 
Schleswig-Holstein, Dänemark, Hildesheim, die Reformation erst durchführte, 
bezw. die Neuordnung der Verhältnisse vollzog und organisierte, Auf ihn 
gehen darum auch die gottesdienstlichen Anordnungen in diesen Gebieten 
zurück, die wieder mehr oder weniger entscheidend die der nächstfolgenden 
Generation beeinflußt haben. Bei solcher länderumspannenden Wirksamkeit 
und der von ihr ausgehenden Wirkung ist es unsere Pflicht, auch die 
liturgischen Anschauungen und Grundsätze, von denen sich dieser 
Liturg der Reformatoren bei seiner Neuordnung des Kultus leiten läßt, 
kennen zu lernen. Ist Bugenhagen in seinen reformatorischen Grundan- 
schauungen durchaus von seinem Meister Luther abhängig, so werden 
wir uns weiter bei unserer Behandlung fragen müssen, ob und inwieweit 
das auch in liturgischer Beziehung zutrifft: ob er, der Organisator, nur die 
Ideen Luthers in die Tat umsetzt oder ob er dabei auch eigene Wege geht. 

Zuerst soll hier die Frage gestellt werden: welche Auffassung 
vom Gottesdienst vertritt Bugenhagen? Nicht nur darum soll dies 
Problem hier an erster Stelle stehen, weil es heute besonders zeitgemäß 
ist, sondern weil das tatsächlich die grundlegende Frage ist: denn der 
Anschauung vom Wesen und Charakter des Kultus wird notwendig auch 
seine liturgische Gestaltung entsprechen. Was ist nun für Bugenhagen 
der Gottesdienst? Ist er ein „Mittel“ für einen Zweck, der außer ihm selbst 
liegt, etwa ein Mittel der Erziehung für religiös unwissende Menschen, zur 
Erzielung bürgerlicher Sittlichkeit, — oder trägt er Selbstzweck in sich, hat 
er „Selbstwert“ und „selbständige Bedeutung“ (Smend), ist er „wirksames“ 
oder „darstellendes“ Handeln (Schleiermacher), „zweckmäßige Arbeit“ oder 
„feierndes Erlebnis“ (Smend), „Arbeits“- oder „Feierversammlung‘“ (Hilbert)? 

Luther hatte in der „deutschen Messe“ von 1526 den öffentlichen 
Gottesdienst vornehmlich unter den pädagogischen Gesichtspunkt gestellt: er 
ist eine Einrichtung zum Zweck der Belehrung und Erziehung für diejenigen, 
„die noch Christen sollen werden oder stärker werden - - -“. „Allermeist 
aber geschieht’s um der Einfältigen und des jungen Volkes willen, welches 
soll und muß täglich in der Schrift und Gottes Wort geübt werden, daß 
sie der Schrift gewohnt, geschickt, läufig und kundig darinnen werden - -“, 
„Um solcher willen muß man lesen, singen, predigen, schreiben und dichten, 
und wo es hülflich und förderlich dazu wäre, wollt ich lassen mit allen 


BEN fie 


Glocken dazu läuten und mit allen Orgeln pfeifen und alles klingen lassen, 
was klingen könnte“. Danach gilt der Öffentliche Gottesdienst einerseits 
dem unwissenden Volk, dem „Haufen“; er wird auf Grund der berechtigten 
pessimistischen Beurteilung der religiösen und sittlichen Zustände der Volks- 
erziehung, -belehrung und -sittlichkeit dienstbar gemacht. Andererseits sind 
die täglichen lateinischen Gottesdienste für die Jugend bestimmt als Mittel, 
sie in den fremden Sprachen zu üben und zu fördern. Luther erkennt dem 
öffentlichen Gottesdienst also keinen selbständigen Wert zu. Für die, 
„die bereits Christen sind“, wünscht er in der „Deutschen Messe“ beson- 
dere geschlossene Feiern, ohne sie aber selber „ordnen“ oder „anrichten“ 
zu wollen. Diese „ernsten“ Christen sollen vielmehr „sich selbst finden 
und anhalten,“ — 

Man dürfte sich nicht wundern, wenn Bugenhagen noch viel einseitiger 
als Luther den pädagogischen Charakter des Gottesdienstes betonen würde, 
nicht nur auf Grund seiner Vergangenheit als einstiger Lehrer und Rektor 
zu Treptow a. d. Rega, sondern weil ihm unter den Reformatoren wohl die 
schwerste Aufgabe zugefallen war: die ihm übertragenen Gemeinden völlig 
neu nach den evangelischen Grundsätzen zu ordnen, Dazu war aber die 
Voraussetzung und Grundlage, die Menschen, kleine und große, zu dem 
neuen evangelischen Verständnis, der Erkenntnis des Heils, der Kenntnis 
der Bibel und des Wortes Gottes überhaupt erst zu bringen. Die Menge 
mußte belehrt und erzogen werden, Um das zu erreichen, nahm er sich 
vor allem der Schule an und brachte sie in Zusammenhang mit der Kirche 
und dem gottesdienstlichen Leben der Gemeinde. Unter pädagogischem 
Gesichtspunkt steht auch bei ihm die Beibehaltung des Kirchenjahres: 
„damit die Historien von unserm lieben Herrn Jesus Christus nicht ver- 
gessen werden, wollen wir die Feste Christi alle behalten“). Von allen 
Feiertagen und Heiligenfesten sollen nur die beibehalten werden, die ge- 
eignet sind, über das Leben Jesu zu belehren: „nicht um der Tage willen, 
sondern um des Predigens willen, dieweil die Historien in den Evangelien 
begriffen sind und betreffen unsern Herrn Christum“?). Einzelner Heiligen 
soll am Sonntag in der Predigt gedacht werden „kurz am Ende des Sermons 
etwas Nützliches zur Besserung aus den Historien.“). Alle andern 
Feste, die sich der Belehrung und Besserung nicht dienstbar machen können, 
werden beseitigt. In der Auffassung von den Bildern, den „Malwerken‘“*), 
schließt er sich der an, „daß es nicht unrecht oder unchristlich sei, Bilder 
zu haben, besonders in denen man Geschichten sehen kann“), Auch die 
Taufe wird mit als Erziehungsmittel gewertet, wenn gewünscht wird, daß 
zu ihr „alle Menschen hinzuliefen, besonders die verständigen Kinder, 
wenn ein Kindchen getauft wird, um zu sehen und zu hören, was da 
gehandelt wird, daß sie also an ihre eigene Taufe ermahnt wür- 
den... . so würde man ohne Zweifel mehr von der Taufe Christi 
halten ... .“). Und schließlich wird auch das Sterbegeläut bei Be- 
gräbnissen als pädagogischer Akt aufgefaßt ... „die da läuten wollen 
lassen, wenn einer gestorben ist, daß die andern dadurch vermahnt 


1) Po. S. 199. 2) Br. S. 69. 3). Br. 8.91: 4) Br. Wo. S. Riij. 
5) Ha. S. 54; Br. S. 135. 6) Br. S. 17£.: aus demselben Grunde soll deutsch getauft 
werden. 
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werden, daß sie auch gedenken, selig zu sterben, — sonst kommt das 
Läuten dem Toten nicht zu Hilfe“'). 

In der Po. K. O. 1535 stellt Bugenhagen vier Grundsätze auf: 
„daß Zeremonien und freier Kirchendienst christlich möge gehalten werden, 
soll man wissen nach Vermeldung St. Pauli 1. Kor. 13. 

Zum ersten: daß man die heilige Schrift mag handeln in der 
Kirche, beides, mit Singen und Lesen, in mancherlei Sprachen zur 
Besserung der Gemeinde (tho betering der gemeen), 

Zum andern: wiewohl zuerst die Auslegung zum meisten vor allen 
Dingen soll vorgenommen werden mit deutlichen Worten, weil ... sie zum 
nötigsten und nützlichsten ist, soll man jedoch auch die Sprachen, mit Singen 
und Lesen, nicht verbieten oder wehren denen, die solche Sprachen verstehen 
oder lernen, allein, daß es nur ordentlich und ehrlich [thor beteringe] geschehe- 

Zum dritten: daß man anders nicht denn Gottes reines Wort singe 
und lese aus der heiligen Schrift der Biblien, auf daß sie gar und ganz ge- 
wöhnlich möge werden bei jedermann; hiermit soll alles gottlose, unreine 
Singen und Lesen aufgehoben sein. 

Zum vierten: so soll solches Singen und Lesen ... ein Gottesdienst 
sein ..., die junge Jugend in den Sprachen, die nötig sind, aufzuziehn und 
zu erhalten, auf daß sie den Brauch der heiligen Schrift haben von Kindes- 
beinen auf. — Hiermit sind alle falschen Meinungen, der Mißbrauch des 
Singens und Lesens weggenommen, und der rechte Brauch nach Gottes 
Wort wieder aufgerichtet‘?). 

Das sind dieselben Forderungen, die auch Luther stellt, Der Gottes- 
dienst ist ein pädagogisches Mittel zur Erziehung, Belehrung, „zur Besserung“ 
des Volkes und der Jugend. Auch die Berücksichtigung der Jugend vor 
allem stimmt mit Luther überein, um sie durch die Gottesdienste sowohl in 
den Sprachen zu üben, als auch um sie mit der Bibel vertraut zu machen, da- 
mit sie „gewohnt werden zur hl. Schrift schier spielend (mit spele gande)‘“®), 
Die Schriftgemäßheit aller Gesänge, die „Reinheit“ (Luther), ist dabei selbst- 
verständliche Voraussetzung. Jedes Lied, jedes Responsorium und jede 
Antiphone muß sich mit dem Glauben ‚reimen“, und wenn auch nicht aus 
der hl. Schrift selber, so doch nach der hl, Schrift Meinung sein*). — Wenn 
wir zunächst von der Messe absehen und nur die Früh- und Vespergottes- 
dienste betrachten, so sind sie für die „Gemeinde“ bestimmt°), Trotz dieses 
allgemeinen Ausdrucks ist aber doch wohl nur — wenn auch nicht aus- 
schließlich®) — an das „Gesinde‘ oder „gemeine Volk“ gedacht, nicht aber 
an die ganze Gemeinde. Das erkennt man an Aussagen wie: das „Volk“ 
soll ermahnt werden, „daß sie schuldig sind zu solcher Predigt ihre Kinder 
und Gesindezusenden‘“, Damit ist gleichzeitig darauf hingewiesen, worin 
Bugenhagen die Notwendigkeit des Öffentlichen Gottesdienstes überhaupt 
begründet sieht, Uber dem die liturgischen Anordnungen enthaltenden 
dritten Teil der Po.K. O, von 1535 steht gleichsam als Motto der schon 
zitierte Satz: „daß Zeremonien und freier Kirchendienst mögen gehalten 
werden, soll man wissen nach 1, Kor, 13“ Der Dienst. der Liebe ist es 
also, der zu besonderen Gottesdiensten treibt, In der Liebe zum Nächsten 


1) Br. Wo.S. Xiij. 2) Do. S. 189. SU. Hs 5563; Br,S. 2. 4) Ha. S. 62 f; Br. S. 73. 
5) Po. S. 189, 6) Ha. S. 32 ist auch von „Bürgern“ und „Bürgerinnen“ die Rede. 
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liegt für die Fortgeschrittenen und Verständigen die innere Notwendigkeit 
beschlossen, auch den Unmündigen zur Erkenntnis des Heils und zum Glauben 
zu führen. Das geschieht zunächst nicht in der Öffentlichen Verkündigung 
des Wortes, in der Predigt, sondern durch den Hausvater und — die Haus- 
mutter,(welche Bugenhagen ausdrücklich erwähnt, während Luther das im 
Kl. Katechismus noch nicht tut, sondern nur den Hausvater dazu verpflichtet), 
die die Hausgenossen, Kinder und Gesinde, lehren sollen: „Solche Verkün- 
digung soll nicht nur in der Kirche geschehen, sondern Hausvater und 
Hausmutter, welche Bischöfe sind in ihrem Hause, sollen die 
Kinder und Gesinde unterrichten aufs einfältigste von den zehn Geboten, 
vom Glauben, vom Vaterunser, von der Taufe, vom Sakrament und wie sie 
sollen Benedicite und Gratias zu der Tafel lesen“!), Genau dasselbe soll 
auch im Gottesdienst betrieben werden, wenn z,B. bestimmt wird, worüber 
in den sonntäglichen Frühgottesdiensten gepredigt werden soll: man soll 
predigen „auf das allerschlichteste und einfältigste den Katechismus d. i. 
christlicher Unterricht aus den zehn Geboten Gottes etc... (s.o.), daß das 
gemeine Volk also lerne, was rechte christliche Buße sei, rechter christlicher 
Glaube, rechtes christliches Gebet und was man von den beiden Sakramenten 
halten soll“ ...?). — Häuslicher und kirchlicher Gottesdienst haben also 
denselben Inhalt und Zweck. Dieser wie jener sind-Unterrichtsstunden für 
Erwachsene und Kinder, nur daß sie nicht in der Schule, sondern in der 
Kirche bezw. zu Hause abgehalten werden, Die einen „unterrichten“, be- 
lehren, unterweisen, die andern „lernen“, und werden erzogen. Zu Hause 
geschieht das durch die „Bischöfe des Hauses“, Hausvater und Hausmutter, 
in der Kirche durch die Prädikanten, — Die Predigt ist das Hauptstück 
dieser Früh- und Abendgottesdienste, und zwar so sehr, daß Bugenhagen 
sagt „in die Predigt gehen“ Um ihretwillen werden auch die Feste, Weih- 
nachten, Ostern, Pfingsten, Neujahr u, a. eingehalten: „Wir wollen aber um 
der Predigt willen, die uns auf besonderen Festen werde vorgetragen, 
und um der christlichen Liebe willen, daß unser Gesinde auch möge Ruhe 
haben und gehen in die Predigt, lasse sich lehren und bete und lobe Gott 
mit Gesang — halten diese nachbeschriebenen Feste, .‘“). Beherrscht aber 
einen Gottesdienst eine Predigt, deren Inhalt „Lehre“, „Auslegung“, „Unter- 
richt“ ausmacht, und deren Ausdrucksweise „aufs allerschlichteste und ein- 
fältigste“, „kurz“ und „verständlich für die Simplen‘“*) gefaßt sein soll, so 
ist damit der ganze Gottesdienst charakterisiert, 

Nach dem Bisherigen ergibt sich also, daß Bugenhagen darin mit 
Luther übereinstimmt, daß der Gottesdienst, herausgewachsen aus der häus- 
lichen Unterweisung, Dienst der Liebe am Nächsten ist, um auch ihn zum 
Heil und zum Glauben zu bringen, Er hat somit keinen Seibstwert, sondern 
ist Mittel für katechetische und pädagogische Zwecke, Er ist Belehrung“ 
Unterweisung, Erziehung der Kinder und des Gesindes, der „Simplen“ 
(Bugenhagen), der „Einfältigen‘ (Luther). Bugenhagen vertritt den utilita- 
ristischen Standpunkt: nur das soll in ihm gehandelt werden, was einen 
Nutzen für das Volk hat: „denn den Predigern gebührt nicht danach zu 
trachten, wie prächtig sie mögen predigen, („nicht um ihre Kunst zu beweisen“) 
sondern wie nützlich sie dem gemeinen Volk und einem jeglichen mögen 


4) Ha. (Bertheau) S. 26; Po. S. 156. 2) Br. S. 42, 5) Br. S. 69. 4) Br. S. 44. 
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sein“.') Dieser Nutzen heißt „thor beteringe“. Dadurch wird das Tun der 
Menschen außerhalb der Kirche in Betracht gezogen und so der Kirchgang 
dem christlich-sittlichen Leben dienstbar gemacht. Dies Letztere aber hängt 
wieder mit der reformatorischen Schätzung des bürgerlichen Lebens und Be- 
rufes zusammen, 

Teilt so weit Bugenhagen die Gedankengänge Luthers über den 
Gottesdienst, so gehen allerdings die Wege der beiden in einem und zwar 
dem entscheidenden Punkte weit auseinander. Es war schon gesagt, 
daß Luther es in der „deutschen Messe“ von 1526 ausgesprochen hatte, 
daß der öffentliche Gottesdienst nicht für die gedacht sei, die bereits Christen 
sind: die bedürfen der Dinge keines, Nur für die sei er bestimmt, die erst 
Christen werden sollen, also für die Unmündigen, Einfältigen, den großen 
Haufen. Für die andern wünscht er besondere geschlossene Feierversamm- 
lungen. Mag er diesen Plan auch nicht ausgeführt haben, vertreten hat er 
ihn auch später noch, ja er hat diesen Standpunkt nie verlassen, Im 
Großen Katechismus 1529 heißt es: „Merke, daß wir Feiertage halten nicht 
um der verständigen und gelehrten Christen willen, denn diese bedürfen’s 
nirgend zu.“ . Und noch in seinem Alter bekennt er sich dazu in der 
Postille: „Aber also könnte man es anrichten und dahin bringen, wie ich 
gerne wollte, daß man die, so da recht gläubeten, könnte auf einen Ort 
sondern und vor andern erkennen, Ich wollte es wohl längst gerne getan 
haben, aber es hat sich nicht wollen leiden, denn es noch nicht genug ge- 
predigt und getrieben ist worden.‘®), 

Im Gegensatz dazu weiß Bugenhagen nichts von solchen verschiedenen 
Gottesdiensten für volle und halbe Christen, Nicht einmal von den Neben- 
gottesdiensten, die doch einseitig unter didaktischen Gesichtspunkten stehen, 
spricht er es direkt aus, daß sie nur für die Unmündigen, das Gesinde 
und die Kinder bestimmt sind. Im Gegenteil fordert er auch die „Bürger“ 
und „Bürgerinnen“ auf, sie zu besuchen. Völlig ausgeschlossen aber ist 
für ihn eine solche Scheidung für den Sakramentsgottesdienst, wie sie Luther 
in der Postille im Auge hat. Dieselbe Messe, die Luther in der „deutschen 
Messe“ 1526 nur um der „einfältigen Laien willen“ ordnet, bestimmt 
‚Bugenhagen dagegen für alle, für die „Laien“ sowohl wie für die 
„Gelehrten‘“), für die „Getreuen“ und „Gläubigen“ wie für die „Schwach- 
gläubigen‘“*),. Die Gefahr zu ermessen, die dadurch vermieden wurde, daß 
Bugenhagen von Anfang an eine solche Trennung noch nicht einmal nur 
in der Theorie vertritt und sich darin auch niemals von Luther ansteckt, 
läßt sich heute von unserer sicheren Warte aus gar nicht übersehen. Denn 
es ist etwas anderes, ob ein einseitig praktisch eingestellter Mann einen 
Gedanken mit sich herum trägt oder irgend ein anderer Mensch: dem 
Praktiker kommt es nicht so sehr darauf an, eine Idee zu „haben“ und 
einen Gedanken zu „fassen“, sondern darauf, ihn zu verwirklichen 
und in die Tat umzusetzen. 

Wohin wäre dann aber die ganze reformatorische Bewegung geraten, 
wenn auch der, in dessen Händen ihre praktische Durchführung und Orga- 
nisation in großen Landesteilen lag, wenn der Liturg der Reformatoren 
selber, für eine gottesdienstliche Trennung von halben und ganzen Christen 


1) Br. S.45. 2) vgl. bei Jacoby a.a.0.S.150. 3)z.B. Ha. (Bertheau) S.13f. 4) Br. S. 98, 109. 
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eingetreten wäre. Jedem, der den vulkanischen Boden der damaligen Zeit 
mit ihren Strömungen (Schwärmern, Sekten) kennt, mag es überlassen 
bleiben, diesen Gedanken weiterzudenken. 

Ist nun auch die „dritte Weise“ der deutschen Messe nicht zur Aus- 
führung gekommen, so ist sie doch für uns Heutige insofern wertvoll, als 
sie unsre Kenntnis von der Auffassung Luthers vom Wesen des Gottes- 
dienstes über seine pädagogische hinaus erweitert: er soll sein Aus- 
druck, Darstellung und Betätigung des Christenglaubens. Diesen lutherschen 
Gedanken über den Gottesdienst gleich „Darstellung“ des Christentums, 
Christenglaubens und -besitzes nimmt nun Bugenhagen auf und verwendet 
ihn für seinen Meßgottesdienst. 

Damit sind wir auf den sonntäglichen Hauptgottesdienst ge- 
wiesen,der aus den beiden Teilen, Predigt- und Sakramentsgottesdienst be- 
stand, von den Reformatoren kurz „Messe“ genannt. Diese Messe war für 
sie der eigentliche Gottesdienst, in dem alle zusammenkamen. Für die Beur- 
teilung der Auffassung Bugenhagens wird darum auch der Charakter dieser 
Messe ausschlaggebend sein müssen, 

Ist dieser Hauptgottesdienst für alle da, für die „Laien“ und für die 
„Gelehrten“, für die „Schwachgläubigen“ und „Gläubigen“, so kann er natür- 
lich nicht nur pädagogisch eingestelli sein. Ein rein katechetisch-pädago- 
gischer Charakter wäre hier geradezu sinnlos. Und in der Tat trägt 
Bugenhagen einer solchen Zusammensetzung in der Messe Rechnung: wir 
finden, um es vorweg zu sagen, in seiner Auffassung vom Meßgottesdienst 
ein Nebeneinander von zwei Gesichtspunkten, einerseits von wirksamen 
pädagogischen, andererseits von darstellenden, feiernden, 

Die Messe ist nach Bugenhagen unter Berufung auf 1. Kor. 11, einge- 
setzt zur „commemoratio‘“ Christi. Schon in dieser Bestimmung zeigt sich 
die doppelte Betrachtungsweise, Commemoratio ist nämlich „Verkündigung“ 
und „Gedächtnis“ des Todes Christi'), In dem „Verkündigen‘ liegt offen- 
sichtlich ein lehrhaftes Moment. Soll ja auch „solche commemoratio und 
Verkündigung nicht allein in der Kirche geschehen“, sondern auch die 
Bischöfe des Hauses, der Hausvater und die Hausmutter sollen „in unsern 
Häusern davon reden und unsere Kinder und Gesinde lehren, wenn wir zum 
Sakrament gehen oder gegangen sind... Offenbare Predigt aber soll man 
in der Kirche hören von denen, die dazu berufen sind“), Außerdem gehört 
zur commemoratio in der Kirche unbedingt eine „Vermahnung‘“: „Solche 
Vermahnung gehört zu der commemoratio.., Christi‘). Auch die Rezitation 
der Einsetzungsworte dient wie bei Luther zur Belehrung und Wieder- 
holung für die Kommunikanten?). Zusammenfassend wird der pädagogische 
Zweck der commemoratio ausgedrückt: „Die Verkündigung seines Todes 
ermahnt, stärkt, tröstet und bessert dich“?°), 

In der „commemoratio“ klingt aber auch gleichzeitig der zweite Ge- 
sichtspunkt mit, das, was in dem Ausdruck „Gedächtnis“ liegt, Die Gemeinde 
kommt im Gottesdienst zusammen, um miteinander Christi zu gedenken 
und dessen, was er getan hat, Jedes Gedächtnis ist aber eine Feier (,‚Ge- 
dächtnisfeier“), Das „Verkündigen“ hat dabei den Sinn des „Fester-“ und 
des „Gewisser-Machens“ in dem, was man feiert. Nun kann man aber auch 


1) Br. S.123. 2) Br. S.83f. 3) Caspari a.2..0.520. 4) Br.S.9. 5) Br.$S. 86, 88« 


der Dinge gedenken, denen man kühl gegenübersteht, Darum betont 
Bugenhagen, daß bei der. Verkündigung des Todes Christi aller Nach- 
druck auf den beiden Worten „für uns“ liegt. Dadurch wird die persön- 
liche Beziehung hergestellt. So geschieht denn die Verkündigung des 
Todes Christi, damit wir gewiß werden, daß Christus für uns sein Blut ver- 
gossen und seinen Leib in den Tod gegeben hat, „uns zur Seligkeit“!) 
wie überhaupt die ganze Verkündigung des Evangeliums und des Wortes 
Gottes, denn das Evangelium ist ja selber nichts anderes als die „Gnade 
Gottes“2). — Auf die Verkündigung dieser Gnadentat muß der Mensch mit 
dem „Glauben“ reagieren. Wenn gesagt wird: „dies ist mein Leib, der für 
euch gegeben ist, dies ist mein Blut, das für euch vergossen wird zur Ver- 
gebung der Sünden“, so antworte mit deinem Herzen: „Gott sei gelobt! 
Es ist wahr! Ich glaube es“®), Wie Luther betont Bugenhagen im Glaubens- 
begriff auch das intellektuelle Moment, das dem pädagogischen im Gottes- 
dienst entspricht. Dies Fürwahrhalten genügt aber nicht, denn das glaubt 
auch der Teufel), Glauben im Vollsinn heißt vielmehr „sich von Herzen 
verlassen auf die Barmherzigkeit Gottes“®), Solche Hingabe des Herzens 
gibt es aber nur auf Grund des Vertrauens, d.h, wenn man seiner Sache 
völlig gewiß ist. Die Voraussetzung eines solchen Glaubens muß 
also da sein: der persönliche Besitz der Gnade Gottes; man muß 
diesen Glauben und diesen Besitz schon mitbringen in den Gottesdienst 
und man kommt in ihm zusammen, um gemeinsam dieser Besitzer- 
stimmung, so unvollkommen sie auch noch sein mag, Ausdruck zu ver- 
leihen. Alles Handeln im Gottesdienst ist Aussprechen dieses Besitzes und 
Glaubens. Diese Aussprache findet statt im Bekenntnis, im Lob- und Dank- 
lied und gipfelt im Gebet. Auch hier ist die selbstverständliche Voraus- 
setzung, ohne die es nicht geht, der Glaube, denn das Gebet muß sein ein 
„Gebet des Glaubens“®), „Antworte mit deinem Herzen: Gott sei gelobt!“ 
Diese Herzenstöne erklingen außer in den Gebeten besonders in den ge- 
meinsamen Gesängen: Die Quelle aber, aus der alles Loben und Danken 
entspringt, ist die Freude über den empfangenen Besitz, Alle Gesänge sind 
der Ausdruck dieser Christenfreude, darum bestimmt Bugenhagen, daß an 
.Festtagen fröhliche Gesänge und Lieder‘‘?) den Gottesdienst einleiten sollen 
Dadurch wird am besten die Grundstimmung angegeben, die den Gottes- 
dienst beherrschen soll. Da nun dieser innere Besitz nicht vom Menschen, 
sondern von Gott ausgeht, seine Gabe und sein „edles Geschenk“ ist, so ist 
er es auch, der wie überall in der Religion, so auch letzten Endes im Kultus 
anhebt, Die eigentliche Initiative liegt bei ihm, und das Handeln der Gemeinde 
ist nur die „Antwort“ (s.o.) auf dasAnheben Gottes. Dadurch wird der Gottes- 
dienst zu einem Verkehr Gottes mit der Gemeinde und der Gemeinde mit Gott, 

Die beiden Gesichtspunkte, der lehrhafte, erziehende, pädagogische — 
und der darstellende, feiernde, anbetende stehen nicht nur nebeneinander, 
sondern sind untereinander verwoben, indem eins die Voraussetzung des 
andern ist: die „Commemoratio d.i. das Gedächtnis oder Verkündigung 
und Bekenntnis Christi und seines Todes soll stets bei den Christen sein, 
auch wenn man nicht zum Sakrament geht. Was wollten sie besser predigen 
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oder predigen hören oder untereinander bekennen und vermalhnen??°)“ 
Verkündigung und Ermahnung, — Gedächtnis und Bekenntnis 
bestimmen die Messe, — 

Der Sakramentsteil müßte, so sollte man meinen, als Höhepunkt 
eigentlich nur Feier, „reine Anbetung“ sein, Er ist natürlich in hohem Maße 
solch Anbetungsakt. Dürfen doch an ihm nicht die mit dem Kirchenbann 
Belegten teilnehmen, sondern nur Christen, mögen sie als solche auch noch 
so „schwach“ und „gebrechlich“ sein'). Aus dem tatsächlichen Zustand der 
Kommunikanten ergibt sich aber die Notwendigkeit, auch den Sakraments- 
empfang noch zu einem pädagogischen Mittel zu machen. Darum 
„gehört“ eine „Vermahnung“ dazu?). Weiter erkennt man das auch aus den 
Worten, mit denen die Totenmessen bekämpft werden: „die Toten essen 
und trinken das Sakrament nicht, sie sind auch nicht mehr in der Schule 
des Evangeliums, sie haben ausgelernt“, dagegen die Lebenden „sind 
noch Jünger Christi aufErden und lernen noch‘). Auch das „tho beteringe“ 
tritt wieder hervor: der Befehl, mit dem Christus das Sakrament befohlen 
hat und seine Verkündigung ist dazu da, den Menschen „zur Besserung 
seines Irrtums und seiner Sünden“ zu bringen‘). Von den „Schwachgläubigen“ 
gehören darum nur die zum Sakrament „soweit sie sich bessern wollen, die 
sich gerne lehren lassen“) und die ihre Fehler gerne los sein wollen‘“®). 

Die Messe ist, weil für alle bestimmt, auch ein wirklicher Gemeinde- 
gottesdienst. Die Notwendigkeit der Gemeinschaft ergibt sich ebenfalls 
aus den beiden Gesichtspunkten, unter denen der Gottesdienst steht. Zu- 
nächst verlangt die commemoratio im weitesten Sinn, die „Verkündigung“, 
die Gemeinschaft: die communio ist die Voraussetzung der commemo- 
ratio: „Aus dem Gedächtnis, das Christus befohlen hat, kann man auch 
wohl merken, daß nicht ein jeglicher bei sich heimlich ein besonderes 
Abendmahl anrichten soll. Was wolltest du den Tod Christi verkündigen, 
wenn niemand da ist, der zuhöre oder mit dir rede oder singe von Christi 
Tod. Darum soll dies Sakrament gebraucht werden, wo eine Christen- 
gemeinde ist“), Das Bedürfnis nach gegenseitiger Förderung und Erbau- 
ung®) treibt so zur Gemeinschaft. Alle Toten- und Winkelmessen sind damit 
grundsätzlich abgetan. Weil nur am Sonntag ein solcher Gemeindegottes- 
dienst möglich ist, so liegt darin die Notwendigkeit des Sonntags begründet: 
„Alle Sonntage wollen wir auch halten..., damit wir und unser Gesinde 
Ruhe mögen haben, zusammenkommen, singen und loben Gott und 
beten...“®)., Am liebsten würde es Bugenhagen darum sein, wenn das 
Sakrament nur am Sonntag begehrt würde. Schwerkranken aber, „die hastig 
danieder fallen“ und die uns nun „gute Nacht zu sagen gedenken“ 0), wird 
es auch einzeln und am Alltag gereicht1l). Den Kranken aber, die nicht in 
Lebensgefahr schweben und nach dem Abendmahl Verlangen haben, soll 
man es am Sonntag geben zu der Zeit, „wenn ihre andern Brüder kommu- 
nizieren...“, „denn ihre Not soll sie nicht aus unsrer Gemeinde scheiden“'?). 
Hier soll es also wenigstens zu einer unsichtbaren Gemeinschaft im Geist 
kommen. 
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Ebenso drängt auch der „feiernde“ Faktor zur Gemeinschalt. „Dar- 
stellen“ kann man etwas immer nur gemeinsam. Feiern aber ist Aus- 
druck einer Freudenstimmung. Wie die natürliche Freude nach a:Ben treibt 
und Mitgenossen sucht, so auch die religiöse Freude über die empfangene 
Gnade und den innern Reichtum, Diese innere Freude des einzelnen Christen 
an Gott weckt den Mitteilungstrieb, treibt dazu, die andern zu suchen und 
drängt zur Mitfreude. Darum die schon erwähnte Bestimmung Bugenhagens, 
durch die dem ganzen Gottesdienst der Stempel aufgedrückt wird, daß er 
mit fröhlichen Gesängen und Liedern beginnen soll. Der Mensch sucht 
die andern, wenn er feiern will. Wie darum keine Feier ohne Gemeinschaft, 
so alich keine Messe ohne Kommunikanten. Neben dem Worte Gottes ist 
in ihr die Gemeinschaft die Hauptsache. Prächtig weiß Bugenhagen diesen 
Gedanken darzustellen: Christus „befiehlt uns hier zu tun das Allerlieb- 
lichste, das man auch gern auf Erden begehrt, also daß getreue Brüder 
zusammenkommen und essen und trinken das Allerbeste und reden 
zusammen von Sachen, davon ihr Herz sich freue“'). Damit wird 
geradezu klassisch das ausgedrückt, was zum Gottesdienst notwendig hinzu- 
gehört, falls er Anspruch auf den Namen eines solchen erhebt, das, was 
wir heute das soziologische Moment nennen, und das schon Bugenhagen 
betont: Der Gottesdienst ist für ihn Zeugnis, nicht nur dessen, was man 
hat, sondern dessen, was man gemeinsam hat. Aber auch diese Freuden- 
feier wird wieder dem Leben da draußen dienstbar gemacht. In der Fort- 
setzung der eben angeführten Stelie heißt es: „Getreue Brüder von Herzen 
sind die rechten Jünger Christi: die lieben sich untereinander, lügen nicht, 
betrügen nicht, handeln nicht fälschlich, die auch wohl wissen, daß sie 
schuldig sind, für ihre Brüder Leib und Leben zu lassen, ehe sie sollten 
irren und verdammt werden. Wer wollte nicht gern bei solchen sein ? 
Was reden sie in solcher „collatie*, davon sie fröhlich mögen sein? 
Sie verkündigen den Tod des Herrn zum Trost den betrübten Gewissen, 
zu stärken die Schwachgläubigen, zu befestigen die Gläubigen... 
Was ist doch lieblicher und fröhlicher den Menschen zu hören, denen 
gelegen ist an ihrer Seligkeit.... Ist das nun nicht eine fröhliche Ko llatie?“ 
Doch weiß Bugenhagen hier diesen erzieherischen Gesichtspunkt dem 
feiernden Erlebnis durchaus anzupassen, indem er nach seinen hohen Worten 
über das Zwiegespräch der beati possidentes nun nicht gleich darauf in 
lehrhafter Weise ermahnt, sondern mit feiner Psychologie einfach den Ideal- 
zustand schildert und dann mit der Schlußfrage: „wer wollte nicht gern bei 
solchen sein?“ — einen Stachel in die Herzen drückt, der zum stärksten 
Antrieb werden kann, | 

Damit mag unsre Behauptung von einem Nebeneinander von zwei 
Gesichtspunkten in Bugenhagens Auffassung von der Messe genug bekräftigt 
sein. Das Weitere muß bei der Behandlung der konkreten Gestalt der 
Messe, wie sie Bugenhagen anordnet, gezeigt werden. Nie tritt uns ein 
Gesichtspunkt allein entgegen, sondern immer ist er mit dem andern eng 
verbunden: das wirksame Handeln steht stets neben dem darstellenden und um- 
gekehrt. Die Zusammenfassungen Bugenhagens über den Charakter des 
Gottesdienstes und einige kurze Formulierungen mögen das schließlich noch 
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erhärten. „Alle Sonntage wollen wir auch halten..., daß wir und unser 
Gesinde Ruhe mögen haben, zusammenkommen, singen und loben 
Gott, beten für uns, für unsre Obrigkeit, für uns und andrer Leute Not- 
durit, Leibes und der Seelen, daß wir von Tag zu Tag mehr erleuchtet 
werden in der Erkenntnis und Glauben unsres Herrn Jesu Christi und 
damit auch zunehmen oder wachsen in der Liebe unsres Nächsten, den 
andern gut zu tun und das Böse leiden mit Geduld. Besonders, daß wir 
dann mit unserm Gesinde den ganzen Tag über mögen das Wort Gottes 
hören und zum Sakrament gehen und Zeit haben, Gottes Wort zu betrachten 
und zu lesen*'), Die Br.K, 0.1528 schließt ihren großen theoretischen Ab- 
schnitt über die Messe: sie „diene allen zur Besserung — und Gott zu 
Preis“). Ähnlich schreibt die Po.K.O. 1535: aller Gottesdienst soll ge- 
schehen „Gott zum Lob — und zur Besserung unsrer ganzen Gemeinde“), 
Endlich mag hier noch ein längeres Wort aus der Ha.K.O, 1529 stehen, 
das wohl am besten unsre Behauptung bestätigt: „Unsre Messe halten wir, 
daß es sei die commemoratio Christi d. i. Christi Gedächtnis, wie Christus 
befohlen hat... Solches alles geschieht das meiste auf deutsch um des 
Voikes willen, dieweil Christus befohlen hat: „solches tut zu meinem 
Gedächtnis“ d.i. wie Paulus sagt: verkündet meinen Tod und wozu ich 
euch von meinem himmlischen Vater geschenkt bin. Wo können doch die 
Laien das besser tun und die Gelehrten mit ihnen, als wenn wir zu- 
sammenkommen und singen, lesen, predigen hören aus der hl. Schrift von 
Christus unserm Seligmacher, mit verständlichen Worten, uns zu Trost 
und Besserung, — Gott zum Preise und zur Danksagung, wiewohl 
solche commemoratio und Verkündigung nicht allein in der Kirche mit 
dieser oder einer ähnlichen Weise geschehen soll, sondern wir sollen solche 
Gnade unserm Gesinde und anderen auch gern verkündigen d.i, davon mit 
ihnen reden, daß wir sie auch mögen zu Christus ziehen“‘), 


In diesem bewußten Nebeneinanderstellen von zwei 
leitenden Gesichtspunkten — ohne daß er als echter Prak- 
tiker eine Theorie darüber aufstellt — liegt die liturgische 
Bedeutung Bugenhagens. Der sonnfäsliche Meßsottesdienst 
ist für ihn beides zugleich: Erziehungs, Belehrung, Förderung, 
Erbauung — und gemeinsames Zeugnis, Lob- und Dankopfer; 
wirksames und darstellendes Handeln; Arbeit und Feier! 
Gegenüber Luther, der den öffentlichen Gottesdienst nur um der einfältigen 
Laien willen ordnet und ihn deshalb einseitig als Erziehungswerk ansieht, — 
ist diese Auffassung Bugenhagens ein tiefer Unterschied, der sich auch 
in der liturgischen Gestaltung auswirken muß, wenn unsere Behauptung 
richtig ist, 

Allerdings steht auch bei Bugenhagen das pädagogische Moment, 
also die Wirkung auf den Menschen, stark im Vordergrund: „Solches alles 
geschieht das meiste auf deutsch um des Volkes willen... uns zu Trost 
und Besserung“, — erst dann um Gottes willen: „Gott zum Preise und 
zur Danksagung...“ (s.o.). D.h. nicht zuerst auf Gott, sondern auf den 
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Menschen richtet sich danach der Gottesdienst. Bei dicser Betonung hat 
auch der Gegensatz zur katholischen Auffassung eine Rolle gespielt, nach 
der ja durch den Kultus ein Einfluß auf Gott ausgeübt werden soll. Wie 
man nun aber bei Bugenhagen die Lehrhaftigkeit des Gottesdienstes nicht 
übertreiben darf, so darf man sie auch nicht falsch auffassen. Wie wenig 
schulmeisterlich und aufdringlich beginnt doch die „Vermahnung zum 
Sakrament“, die der Priester jedes Mal in der Messe vor der Präfatio ver- 
lesen soll, und mit wie feinem liturgischen Feingefühl weiß Bugenhagen 
hier dies pädagogische Stück selbst im Wortlaut dem Feiercharakter des 
Gottesdienstes anzupassen: „Ein Allerliebstes wird uns stets durch die 
Predigt des Evangeliums Christi vorgehalten, daß wir von uns selbst un- 
wissend, arme Sünder und verloren sind...“ Es kommt ja dabei nicht auf 
nüchterne Belehrung an, also auf eine Einwirkung auf den Verstand, sondern 
der pädagogische Zweck besteht letzten Endes in nichts anderem als die 
Menschen — wie Bugenhagen sagt — „zu Christus zu ziehen“, also in einer 
Wirkung auf den Willen, Dieser Zweck ist im Wesen des Evangeliums 
wurzelhaft begründet, spezieller in seinem missionarischen Trieb, auch 
die Andern zum Anschluß an Christus zu bringen. Und alles wirksame 
Handeln will die Menschen mit einem Geist erfüllen, der sich nicht nur 
im Gottesdienst in Liedern und Gebeten ausdrückt, sondern auch außerhalb 
der Kirchenmauern seine Früchte erweist. Durch diesen Zweckgedanken 
wird die Beziehung des Gottesdienstes und der Durchbruch zum tätigen 
Leben geschaffen und so zum Ausdruck gebracht, daß der evangelische 
Gottesdienst nicht etwas Isoliertes für sich ist, etwas vom Leben Ge- 
trenntes und Fremdes, abseits vom Leben steht wie der katholische Kultus, 
sondern daß er innerhalb der Totalität des Lebens steht. Er ist ein 
Lebensmoment und gehört hinein in die Praxis und den Fluß des Lebens! — 
Auch Luther wollte ja aus der „dritten Weise“ seiner „Deutschen Messe“, 
dem Gottesdienst der ernsten Christen die Belehrung und Erziehung nicht 
verbannen: „In dieser Ordnung könnte man.. strafen, bessern... .“ : Hier 
müßte man einen guten, kurzen Katechismus haben über den Glauben, zehn 
Gebote und Vaterunser.“ — 

Die sonntägliche Messe war die einzige Form des Gottesdienste in 
der die ganze Gemeinde zusammen kam, die Laien sowohl wie die Ge- 
lehrten, die Schwachgläubigen und die Gläubigen, deren Scheidungslinien 
auch durch den einzelnen Menschen hindurch gingen. Sie mußte darum so 
etwas wie eine complexio oppositorum sein und Gegensätze umspannen, 
Ein Kultus, deres nur auf Erziehung und Belehrung des Volkes abgesehen 
hätte, wäre keine Gottesdienst, sondern widerspräche diesem Namen ge- 
radezu: das hat Bugenhagen eingesehen. Andrerseits würde eine kultische 
Handlung, die nur Darstellung, Anbetung und Feier wäre, ganz die religi- 
ösen und sittlichen Unvollkommenheiten der Menschen außer Acht lassen, 
damit in der Luft schweben, vollkommen sinn- und wertlos, ja geradezu 
seelengefährlich sein, da sie die Menschen über ihre tatsächliche Be- 
schaffenheit hinwegtäuschen und irreführen würde. Sie würden unwahr 
werden und sich gewaltsam einreden, daß sie etwas besitzen, was sie 
doch nicht besitzen, bezw. sich einen Reichtum einbilden, den sie gar- 
nicht haben, 
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Es gehört mit zur Bedeutung Bugenhagens, daß er das anordnete, was 
die Menschen seiner Zeit brauchten. Wie das Volk war, so mußte auch 
sein Gottesdienst sein. Er war kein Träumer, der bei der Neuordnung der 
Verhältnisse von der Wirklichkeit und dem Leben absah, er war auch kein 
Phantast, der den Menschen seiner Zeit einen gewaltsamen Sprung zu- 
mutete, sondern er war Realist, der erst die Bedingungen schaffte und den 
Boden bereitete, von dem aus das höchste und letzte Ziel des Gottesdienstes: 
Lob und Anbetung erreicht wurde. 

Man mag zu dieser Synthese Bugenhagens von Förderung und Er- 
bauung einerseits — Zeugnis und Anbetung andererseits stehen wie man 
will, irgendwie müssen diese Momente auch heute in jedem- Gottesdienst 
einer Volkskirche, die zum großen Teil Missionskirche ist, wirksam 
sein. Denn aus „Arbeit“ und „Feier“ — unter diesen beiden Gesichts- 
punkten lassen sich die genannten Momente zusammenfassen — besteht 
nun einmal alles Leben, auch das religiöse, nicht aus Arbeit oder Feier. 
Nur solange diese beiden Faktoren vorhanden sind, ist eine Religion 
lebendig. Und nur der hat die sittliche Berechtigung, nur der darf feiern, 
der arbeitet. So sind beide keine Widersprüche, sondern Pole, die sich 
fordern. Was vom Leben überhaupt gilt, das gilt auch vom gottesdienst- 
lichen Leben, sofern es wirkliches Leben ist. 


Il. 


Bevor wir daran gehen, zu zeigen, wie sich die grundsätzliche Auf- 
fassung Bugenhagens vom Gottesdienst in der liturgischen Gestaltung aus- 
wirkt, soll es vorher noch unsre Aufgabe sein, die prinzipielle Stellung 
Bugenhagens zu den von ihm geschaffenen gottesdienstlichen „Ordnungen“ 
und kultischen Formen, die er unter dem Gesamtbegriff „Zeremonien“ 
zusammenfaßt, darzulegen. — 

Entsprechend seiner doppelten Betrachtungsweise müssen sie zunächst 
auch zweierlei sein, „dem Volke nützlich“!) und der Gemeinde zur Besserung 
‚dienen, weil sie anders nicht sind denn gute Lehre und Übung der Jugend 
und Unterricht — und Gebet und Danksagung, noch der Liebe noch 
der conscientia oder den Seelen beschwerlich“?),. Werden in den Kirchen- 
ordnungen Zeremonien „verordnet“, so geschieht das nur „um der Eintracht 
oder des äußeren Frieden willens®), oder um „zu vermeiden Ärgernis der 
Schwachgläubigen mit solchen Stücken, da nichts dran gelegen ist‘“*), auf 
leden Fall aber ‚mit freier conscientia“°); nur soll alles „ordentlich und 
ehrlich“ zugehen‘), wobei natürlich die Uebereinstimmung mit der hl. Schrift 
und dem evangelischen Glauben selbstverständliche Voraussetzung ist. 
Diese Grundsätze der „Freiheit“, der „Reinheit‘‘“ und der „Ordnung“ sind 
Forderungen, die schon Luther aufgestellt hatte, Für ihn hatten ja die 
Zeremonien auch keinen selbständigen Wert; er schlug sie darum auch 
nicht hoch an, so daß Rendtorff’) sogar so weit geht und davon redet, daß 
Luther allen Formen liturgisch uninteressiert gegenüberstand auf Grund 
von Äußerungen wie: „Ordnung ist ein äußerlich Ding und an der äußeren 
. Ordnung ist nichts gelegen. Man soll daher aus solchen Ordnungen kein 
nötig Gesetz machen noch jemandes Gewissen damit verstricken oder fangen, 
sondern der christlichen Freiheit nach ihres Gefallens brauchen,‘ — Hat 
erst der freie evangelische Geist und damit der neue religiöse Lebens- 
rythmus, auf den allein es ankam, die Menschen ergriffen, so wird der sich 
schon seine eignen Ausdrucksformen schaffen. Daher sind wie für Luther 
so auch für Bugenhagen seine Gottesdienstordnungen nur ein Provisorium, 
eine Notarbeit, die nur vorläufig gelten soll „bis zu der Zeit, da die allge- 
meine Christenheit, die bei sich Gottes Wort hat, etwas Besseres und Be- 
ständigeres aus göttlichem Wort verordnen und annehmen wird‘“®), Diese 
grundsätzliche Stellung gestattet es Bugenhagen auch, die römische Messe 
in ihrem Aufbau und ihren Stücken unter Ausmerzung des papistischen 
Sauerteigs beizubehalten, so daß er geradezu sagen kann°’): „wir halten 
die alte Weise — und lassen allein fallen, was unchristlich ist und unnütz 
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und zu viel...“ oder: „solche Ordnung nach der gewohnten Weise, ohne 
was das Sakrament anbetrifft, wollen wir gerne halten, damit wir nichts 
Neues machen ohne Not“'), Gerade dadurch, daß die Reformatoren sich 
nicht mit einer neuen Formschöpfung abgaben, wurde den Gemeinden am 
besten vorgehalten, daß die evangelische Messe nicht wie die katholische 
ein „Werk“, eine „Sache“, ein „Ding“ sei, das eingehalten werden müsse. 
Vielmehr mußten sich die Menschen auf Grund des schonenden konserva- 
tiven Verhaltens ihrer Führer gegenüber dem Alten sagen: wenn bei Ka- 
tholiken wie bei Protestanten die Form des Gottesdienstes im großen 
ganzen dieselbe bleibt, dann muß es uns auf etwas anderes als diese äußere 
Form ankommen, d.i. auf das Religiöse, Innere, die neue Frömmigkeit, 
die in den alten Formen pulsieren und sich ausdrücken soll, Die Formen 
bleiben die alten, vertrauten, lieben — diese Tatsache mag übrigens dazu 
beigetragen haben, daß es so den Gemeinden leichter wurde, das Band 
mit der alten Kirche zu zerschneiden — aber der Inhalt wird ein neuer, 
Die alten blutleeren Formen werden neu gefüllt: katholischer Körper und 
evangelische Seele! So kann die abgestorbene Formenwelt wieder zum 
Erlebnis werden, 

Es soll sich also bei der neuen Ordnung um kein Gesetz handeln, 
„gleich als ob man es so müßte halten‘“?), Die Zeremonien sind nicht 
Herren der Menschen und stehen über ihnen, sondern sie sind ihre Knechte, 
sie dienen, sind „dienstlich‘“ und nütz3); die Menschen haben sie, „weil sie 
anders nicht sind, denn .. Gebet und Danksagung“ (s. o,), geschaffen als 
Mittel, um durch sie das Innerliche, Religiöse auszudrücken und nach außen 
hin Gestalt werden zu lassen 

Das die prinzipielle und echt evangelische Auffassung Bugenhagens! — 

Nun aber macht Bugenhagen einen Unterschied zwischen den 
Zeremonien, zwischen solchen, die frei sind und über die der Mensch ge- 
bieten kann und solchen, über die er nichts zu sagen hat: „Das rede ich 
allein von solchen freien Zermonien und Dingen, die man mag so oder so, 
nach der Zeit, den Leuten dienstlich machen und ordnen. Aber daß man 
will harren auf ein Konzilium, in dem beschlossen werde, wie man predigen 
soll und die Sakramente Christi brauchen und was ein christliches Leben 
ist — das ist vergebens. Denn das ist alles beschlossen von Ewigkeit im 
Konzilium der heiligen Dreifaltigkeit, und durch Jesum Christum selbst in 
dieser Welt ausgesprochen und durch seiner Apostel Stimme und Schriften 
der ganzen Welt offenbar gemacht, wie man das Evangelium Christi dem 
armen Sünder predigen soll und pharisäische Heuchelei oder Heiligkeit 
verdammen und wie man soll mit Wasser taufen und sich taufen lassen, 
das Sakrament des Leibes und Blutes Christi geben und nehmen“), Mag 
man diese Unterscheidung noch immerhin gelten lassen, denn zunächst war 
ja die göttliche Autorität nur für die Sakramente in Anspruch genommen ; 
das hatte auch Luther getan, Mußte aber eine solche Beurteilung von der 
Stiftung und Einsetzung der Sakramente durch Gott bezw. durch das „Kon- 
zilium der heiligen Dreifaltigkeit‘ sich nicht auch allmählich auf die „freien“ 
Zeremonien ausdehnen? Schon wenn von den Sakramenten gesagt ist, daß 
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es von Ewigkeit her beschlossen sei, wie man taufen und sich taufen lassen, 
wie man das Sakrament des Leibes und Blutes Christi geben und nehmen 
soll: wo war denn hier die Grenze und wer wollte bestimmen, wo die „von 
Ewigkeit her beschlossenen“ Zeremonien aufhörten und die „freien“ anfingen? 
Eine solche Unterscheidung energisch vertreten, mußte — besonders beim 
Menschen des 16, Jahrhunderts mit seiner katholischen Vergangenheit — 
notwendig auch auf die Art und Weise der einzelnen Ausführung, auf 
das „Wie“ Einfluß gewinnen d.h. auf die „Ordnung“ und „Form“ des 
Gottesdienstes bezw. des kultischen Handelns überhaupt. Das ist auch bei 
Bugenhagen nicht ausgeblieben. So heißt es im Hamburger Rezeß, nach- 
dem im übergeordneten Satz gesagt ist, daß die Zeremonien nur vorläufige 
Geltung besitzen sollen bis zu einem allgemeinen Konzil; „so sollen doch 
die Artikel der Zeremonien... in aller Weise gehalten und vollzogen 
werden. Wäre nun jemand, der darüber hinaus in dieser Stadt oder Gebiet 
etwas anderes annähme oder annehmen wollte, er wäre hoch oder 
niedrig..., der soll in dieser Stadt und ihren Gebieten nicht gelitten 
denn mit Recht verfolget und nach Gelegenheit der Tat gestraft wer- 
den“.1) Das heißt nichts anderes als daß hier schon die Fixierung der 
neuen Ordnung in gesetzlichem Sinn geschehen ist und die Form des 
Gottesdienstes wieder fest und starr geworden ist. Die Betonung der 
grundsätzlichen Freiheit wirkt demgegenüber nur als die schöne Fassade! 
Ja im Grunde genommen hat Bugenhagen diesen Standpunkt eigentlich 
immer und von Anfang an vertreten, Denn schon in seiner ersten Kirchen- 
ordnung, der Br. 1528, setzt er über das Kapitel, das die praktischen An- 
ordnungen inbetreff der liturgischen Ausgestaltung der Messe enthält, als 
Überschrift die Worte: ... „In unserer Messe dürfen wir vom Sakrament 
und seinem Empfang nicht viele Ordnungen machen: es ist alles bereits 
verordnet von Christus, wie gesagt ist, wie auch Paulus solche Ordnung 
die Korinther lehrte und rühmet, er habe solches gelernt von Christus selbst, 
der im Himmel über alle Dinge regiert: wer kann darüber ordnen?“?) In 
der dänischen Ordinanz von 1539 ist diese Entwicklung schon so weit ge- 
diehen, daß dort eine Zensurbehörde eingesetzt wird für alle liturgi- 
schen und agendarischen Handbücher, Missalen, Sammlungen von Gebeten 
und Kollekten,. Ausdrücklich untersagt wird hier auch, den lateinischen 
Musiksätzen Texte in der Volkssprache unterzulegen,.?) Besonders deut- 
lich werden wir später bei der Ordination diesen Zug zur Konsoli- 
dierung fester Formen und zum Statutarischen bei Bugenhagen 
feststellen können, Als Beleg dafür mag hier schließlich noch aus der 
Ha.K.O, von 1529 ein Artikel über die Taufe angeführt werden, weil wir 
auf sie nicht näher eingehen werden, da Bugenhagen keine Darstellung der 
- Form der Taufe gibt, sondern auf Luthers Taufbüchlein verweist, In Ham- 
burg erlebt er als Gevatter bei einer Taufhandlung, daß der Täufer das 
Kind nur an der Stirn mit Wasser benetzt, während man sonst „übers ganze 
deutsche Land‘ das nackte Kind über das Haupt und den Rücken dreimal 
mit voller Hand übergießt. Er ist über die Neuerung in Hamburg so er- 
schrocken, daß er Lutner anfragt, ob eine solche Taufe überhaupt eine recht- 
mäßige sei. Auf dessen bejahende Antwort schreibt er dann wohl in der 
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Ha.K.O,., daß eine so gehandhabte Taufe ohne Zweifel eine rechte christ- 
liche sei, weil sie nach Christi Befehl mit Wasser gegeben wird im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, Er bekämpft sie aber 
trotzdem inkonsequent als „Mißbrauch“ und wünscht die andere Form 
des Taufritus eingeführt zu wissen — als wenn es wie früher auf den 
äußerlichen Vollzug ankäme.') Gewiß hatte auch Luther die in Ham- 
burg geübte Form der Taufe als Mißbrauch angesehen; aber bei Bugen- 
hagen bedeutet seine Stellungnahme mehr: sie ist im Zusammenhang seines 
ganzen Verhaltens betrachtet ein Glied einer großen Kette, 

Begründet wird eine solche Stellung Bugenhagens zu den Ord- 
nungen und Formen weniger darin sein, weil er „nicht von der Weißalut 
der reformatorisch-urchristlichen Stimmung“, sondern „umgekehrt von 
bleibenden konservativen Stützpunkten‘“ herkommt ?), als vielmehr in der 
Notwendigkeit, durch gesetzliche Ordnungen Mißbräuche unmöglich zu 
machen, der Willkür zu steuern und der Rotterei undden Radikalis- 
mus vorzubeugen, Andererseits liegt es wohl im Wesen dessen überhaupt, 
der organisieren und ordnen soll — in einer bewegten und stürmischen 
Zeit, wo alles schwankt, daß er Festes und Bestimmtes gibt, an dem man 
einen Halt hat. 

Aber eine solche Haltung zu den Formen muß natürlich auch ihre 
Folgen haben. Zunächst beginnt die Entwicklung zur Gleichförmigkeit 
der Liturgie auf ev. Boden bei Bugenhagen. Damit ist aber auch der 
Schritt von der „Freiheit“ zur „Notwendigkeit“ vollzogen, d.h. es wird 
wieder wie früher aus der „Ordnung“ ein „nötiges Gebot‘ und „Gesetz“ 
gemacht. Die Messe wird zur festen Form: „Diese vorgeschriebene 
Ordnung der Messe soll allerwegen so gehalten werden“, heißt es in der 
Br. Wo. Ki. 0. 1543,?) Gleichzeitig nähert sich Bugenhagen damit auf einem 
anderen Wege demselben Formalismus, der doch prinzipiell abgetan sein 
soll. Wird aber wieder soviel Nachdruck auf die Form und ihre Ein- 
haltung gelegt, so wird damit der Meinung Vorschub geleistet — besonders 
bei den Menschen, der eben von einer Kirche herkam, in der das der Fall 
war —, als ob nur an die Stelle des alten ein neues „Objekt“, ein neues 
„Werk“ und „Ding“, eine neue „Sache‘ getreten sei, — mag auch das 
Wesen dieser Sache ein anderes sein. 

Man wird Bugenhagen den Vorwurf nicht ersparen können, daß er 
diesen Prozeß einer neuen Dingwerdung oder „Sachwerdung“, wie Fendt 
es nennt, mitbeeinflußt hat und zwar außer dem Gesagten noch durch seine 
Betonung des überall und immer ausschlaggebenden „Wortes und Be- 
fehles Christi“. Es war davon schon die Rede, Wer aber nicht selbst 
einmal in seinen Kirchenordnungen den Abschnitt über die Messe gelesen 
hat, kann sich von Bugenhagens Wertschätzung dieses Wortes gar keinen 
Begriff machen: es ist überall der Leitstern! „Es ist alles das Wort 
und der Befehl Christi beim Sakrament.) Ebenso ist es auch für die ein- 
zelnen Stücke maßgebend: für Beichten, Fasten und Weihen, für rechten 
und unwürdigen Gebrauch der Sakramente, Kelchentziehung u.a.: es ge- 
schieht, weil der Befehl Christi es gebietet und es geschieht nicht, weil es 
„wider seinen Befehl ist.“ Wird etwas im Gottesdienst beibehalten, wo- 
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rüber es weder einen Befehl noch ein Verbot Christi gibt, so gibt sein 
Wort auch hier den Ausschlag: „ist es auch kein Befehl Christi, so schadet 
es zum Befehl Christi nicht.“'!) Ueberall ist dieses Wort und Befehl Christi 
der letzte zureichende Grund, ihm muß gefolgt werden, „auch wenn das 
Wort Christi und Befehl noch tausendmal wunderlicher wäre“): „wer 
kann darüberordnen ?“ 

Hand in Hand mit dieser Schätzung der „göttlichen Majestät Wort“ ®) 
‚geht eine solche des Sakraments. Luther hatte hier mit seiner rea- 
listischen Abendmahlslehre vorgearbeitet, indem er beim Sakrament die 
res coelestis, die himmlische Sache betonte. In Wein und Brot haben 
wir wirklich Leib und Blut Christi. Mit dieser Lehre steht und fällt auch 
Bugenhagen. Warum sind sie das? Auf Grund dessen, weil Christus es 
sagt : „Christus macht hier selbst mit seinem Wort und Befehl seinen Leib 
und sein Blut,‘“*) Diesem allmächtigen Wort gegenüber muß auch die 
Vernunft von ihrem Thron steigen und sich beugen: „Du mußt Christi 
Wort und Befehl nicht meistern oder brechen mit deiner Vernunft. Alle 
Vernunft und menschlicher Verstand und Gedanke gelten hier gar nichts: 
alles steht hier auf Christi Wort und Befehl“) „er wird uns nicht belügen 
und betrügen“®), Dadurch wird das Sakrament zu einem neuen „Mirakel‘”) 
einem „Mysterium“, mag auch hinzugefügt werden einem „Mysterium 
fidei“ ®), d. h. es wird ein Ding, eine Sache, die die Gläubigen zur 
Seligkeit essen, die Ungläubigen zur Verdammnis, — Man darf nicht immer 
nur betonen, was für Folgen solche Lehren in dogmatischer Hinsicht 
hatten, sondern wie sie sich auch in liturgischer Beziehung auswirken 
mußten. — Ist aber die Sache als solche wertvoll, so ist die ungeheure Angst 
begreiflich, es könnte mit ihr Mißbrauch getrieben werden und Unwürdige 
sie genießen, Daraus ergibt sich für Bugenhagen im Gegensatz zu Luther 
die Notwendigkeit der Forderung der Privatbeichte, Denn 
während Luther die Beichte trotz seinerVorliebe für sie doch immer frei- 
stellt, besonders für die reifen Christen und nie aus ihr einen Zwang ge- 
macht wissen will, macht sie Bugenhagen für jeden Abendmahlsgast ob li- 
gatorisch: ein Unterschied, der sich außer der Neigung zum „Gesetz- 
lichen“, die wir bei ihm gefunden haben, m. E. nur begreifen läßt, wenn 
man diese gesetzliche Forderung als notwendige logische Folgerung seiner 
Schätznng des Sakraments als Sache, auf der der Ton liegt, — ansieht, 

Formen beeinflussen auch das Leben und wirken auf den Geist zu- 
rück. Das Betonen von Formen und Äußerlichkeiten, die Wertschätzung der 
Sache bringt mit sich ein Verkümmern und Versteinern, wenn nicht gar ein 
Ersticken des Innerlichen, Freien, Lebendigen, und die unausbleibliche Folge 
davon ist das Verschwinden des anbetenden, feiernden, darstellenden Han- 
delns, wie das zur Zeit des Rationalismus der Fall war. Das ist der Gang 
der Entwicklung gewesen, Es liegt etwas Tragisches darin, daß Bugen- 
hagen, der das Gegenteil beabsichtigte, durch seine Betonung der Form 
ungewolli am Anfang dieser Entwicklungslinie steht, Was im Frühling der 
Reformation in den Boden gelegt war, das mußte allmählich reifen und 
Früchte bringen zu seiner Zeit. 


1) Br. S. 407, 127. 2) Br. S. 106. 3) Br. S. 115. 4) Br. S. 9. 5) Br. S. 117. 
6) Br. S. 103, 105, 115. 7) und 8) Br. S. 104, 106. 
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Wenn wir das Ergebnis dieses zweiten Abschnittes kurz zusammen- 
fassen, so ergibt sich folgendes: Gegenüber der „Form“ und „Ordnung“, 
wie Bugenhagen sie für den Gottesdienst in seinen Kirchenordnungen be- 
stimmt, nimmt er eine doppelte Stellung ein: einmal betont er echt evan- 
gelisch die prinzipielle Freiheit allen Zeremonien gegenüber: man kann 
in freier Weise mit ihnen umgehen; sie dienen, sind nützlich, sind um der 
Menschen willen da und nicht die Menschen um ihretwillen. Daneben 
steht bei ihm die andere Seite, die enge, statutarische, gesetzliche, die die 
äußeren Ordnungen für verbindlich erklärt und die Freiheit in Zwang verwan- 
delt. Der Unterschied zwischen Bugenhagen und Luther ist hier deutlich und 
könnte noch an ihrer Stellung zu einzelnen Stücken aufgedeckt werden, was 
z. T. später getan werden muß. Es soll hier aber nur das beste und ein- 
leuchtendste Beispiel noch einmal erwähnt werden, die Beichte: während 
Luther sie stets nur für fakultativ erklärt, fordert sie Bugenhagen 
von jedem obligatorisch! Und obwohl auch Luther in der Vorrede zur 
„Deutschen Messe“ der Ansicht ist, daß es fein wäre, „wo in einer jeg- 
lichen Herrschaft der Gottesdienst auf einerlei Weise ginge“, nötigt er doch 
selber seine Ordnung keinem auf. 

Schon in der Auffassung Bugenhagens vom Gottesdienst fanden wir 
eine doppelte Betrachtungsweise, Während es sich aber dort um polare 
Gegensätze handelt, d.h. solche, die sich ergänzen und einander bedürfen, 
sind es in seiner Stellung zu den „Zeremonien“ kontradiktorische, ab- 
solute Gegensätze d, h. solche, die sich ausschließen. Denn einmal den 
Grundsatz prinzipieller Freiheit zu betonen und fast in demselben 
Atemzuge gesetzliche Ordnungen aufzustellen, widerspricht sich, Wir 
haben auch die Gründe eines solchen Verhaltens aufzuzeigen versucht: 
einmal die Abhängigkeit von Luther und seiner Betonung grundsätzlicher 
Freiheit, Der Auswirkung dieses Prinzips treten aber die empirischen 
Zustände und die konkreten Aufgaben der Organisation entgegen, 
die gegenüber Radikalismus und Willkür zu festen Ordnungen treiben, 
Und so siegt denn in Bugenhagen der Mann der strikten Ordnung, 
Wer weiß, ob nicht auch Luther von seinen Grundsätzen hätte abgehen 
müssen, wenn er die verantwortungsvollen Aufgaben Bugenhagens zu er- 
ledigen gehabt hätte, Teilweise „bricht“ ja auch er schon die Freiheit.') 
Die Fülle des Lebens läßt sich nun einmal nicht auf eine giltige Formel 
bringen, sondern spottet aller menschlichen Systeme und Grundsätze, die 
es verhärten wollen, 


1) vgl, in der „Deutschen Messe“ seine Stellung zur Paraphase des Vater Unsers. 
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Wir müssen nun sehen, wie sich die grundsätzliche Auffassung 
und Stellung Bugenhagens in der liturgischen Gestaltung äußert. 

Weniger ergiebig werden da naturgemäß die Nebengottesdienste 
sein, Sie sind vor allen Dingen für das grobe Volk, das Gesinde und die 
Jugend bestimmt, Sie scheiden sich in Predigtgottesdienste für das Volk, 
bestehend aus der Lektion einer Bibelstelle und der Predigt gleich der Aus- 
legung darüber, so daß beides geradezu gleichgesetzt wird: „Lektio oder 
Predigt“.') Da die Predigt in ihnen die Hauptsache ist, so sind diese Gottes- 
dienste liturgisch ganz arm, so daß auch in Bugenhagens Kirchenordnun- 
gen über die Art ihrer Ausführung keine näheren Angaben gemacht 
werden, Lediglich der Po,K.O,. von 1535 ist zu entnehmen, daß vor und 
nach der Predigt ein oder mehrere deutsche Lieder gesungen werden,?) An 
diese Predigtgottesdienste schließen sich für die Jugend besondere Schüler- 
gottesdienste an, über die nachher noch zu reden sein wird. — Die Neben- 
gottesdienste finden statt zur Zeit der alten römischen Mette und Vesper, 
die allein Bugenhagen ebenso wie Luther von den römischen Horen über- 
nimmt. Aber sie werden nicht täglich in jeder Kirche abgehalten, auch 
nicht täglich in den Hauptkirchen, sondern in den großen Städten wechsel- 
ten sich die Kirchen ab, so daß in Braunschweig von sechs Hauptkirchen 
drei an einem Tage, am nächsten die andern drei und am übernächsten 
wieder die ersten drei an der Reihe waren?) Dazu kamen dann noch die 
Gottesdienste in kleineren Kirchen und Klöstern, die gewöhnlich nachmittags 
stattfanden, so daß vormittags in den Haupt- und nachmittags in den 
Nebenkirchen gepredigt wurde, Die Po.K,O, 1535 spricht sich dahin aus, 
daß in großen Städten und Pfarren wohl alle Tage „ein Sermon“ getan 
werden kann, in kleineren dagegen und Dörfern nur des Mittwochs 
und Freitags.) Die Anordnungen über den Stoff, der behandelt werden 
soll, sind in den einzeinen K, O, verschieden, Angegeben mögen hier nur 
die Anweisungen der Br.K. 0.1528 und der Ha.K.O. von 1529 werden.?) In 
Braunschweig soll an drei Tagen in der Woche, Montags, Mittwochs und 
Freitags morgens um6 bezw, um 8 Uhr in drei Kirchen lectio continua 
und Predigt über Matthäus, und wenn dieses Evangelium fertig ist, über 
Lukas stattfinden; an den drei anderen Tagen, Dienstags, Donnerstags und 
Sonnabends in den drei übrigen Hauptkirchen zuerst über Lukas, dann, 
wenn man mit diesem Evangelium zu Ende ist, über Matthäus, „so daß 
also die beiden Evangelisten in allen den genannten Pfarren umschicht ge- 
predigt oder gelesen werden“, Abends wird nur in zwei Nebenkirchen ge- 
predigt und zwar ebenfalls ‚„umschicht‘“, in der einen Montags, Mittwochs, 
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Freitags, über die „schlichtesten“ Epistel des Paulus, die Johannesbriefe u, 
1. Petrus, in einer andern Dienstags und Donnerstags über das Evangelium 
Johannes, Sonnabends zur Vesper wird die Lektion freigestellt, was dem 
Prädikanten „nützlich dünkt‘“,t) 


In Hamburg wird in allen Hauptkirchen Montags und Sonnabends 
früh über Matthäus und darauf über Lukas gepredigt, an den andern vier 
Wochentagen nur in zwei Kirchen, und zwar in einer über den Katechismus, 
in der andern über einen der vier Evangelisten, Bugenhagen ist ein be- 
sonderer Freund dieses abwechselnden Predigens, „damit einige Bürger und 
Bürgerinnen, jung und alt, die gern in der Schrift forschen, wissen, wann 
in einer Kirche ein Text gepredigt werden soll, den sie noch nicht recht 
verstehen“.?) — 

An diese Früh- und Nachmittagspredigten schließen sich die Schüler- 
gottesdienste an?) mit dem doppelten Zweck: „zur Besserung der Kin- 
der‘“*) und um „die junge Jugend in den Sprachen, die nötig sind, aufzuziehen 
und zu erhalten“ und dadurch „den Brauch der hl, Schrift von Kindesbei- 
nen auf zu haben,‘‘5) Anscheinend gegen Angriffe, die gegen diese lateini- 
schen Schülergottesdienste erhoben worden sind, werden sie von Bugenhagen 
gerechtiertigt: „Viele gelehrte Leute müssen bekennen, daß es ihnen zur Lehre 
und zur Erinnerung geholfen hat, daß sie in der Jugend haben singen 
müssen Psalmen und einige Antiphonien und Responsorien usw,.... Darum 
wollen wir solchen Nutzen für unsere Kinder auch haben, daß sie alle Tage, 
abends und morgens ‘), singen nnd lesen, was man die Vesper und Mette 
zu nennen pflegt. Und die vorhin das gelernt haben, sollen unsern Kindern 
das auch nicht mißgönnen, sie sollen die Brücke nicht abbrechen, wenn 
fromme Leute über das Wasser nachfolgen wollen. Was ihnen geholfen 
hat, wird andern auch helfen,“ ?) | 

Der Verlauf dieser Schülergottesdienste ist kurz folgender: Die 
Frühpredigt der Gemeinde wird mit einem deutschen Gesang ge- 
schlossen, Daran schließt sich eine 


Antiphone, von zwei Knaben an einer besonderen Stelle im Chor gesungen, 
Es folgt ein 

Mettenpsalm von zwei anderen Knaben; dieser und noch einer oder zwei — 
je nach der Länge — wird auf beiden Chören Vers um Vers 
lateinisch zu Ende gesungen mit dem 


Gloria patri, dazu ein Octonarium®) mit gloria patri ünd 


4) Br. S. 43. 2) Ha. S. 32. 

3) Schitiergottesdienste und Predigfgoftesdienste für die Erwachsenen sind durchaus als ge- 
trennt zu betrachten; vgl. Ha. S. 81, wo gesagt wird, daß die ersteren „an heiligen Aben- 
den und an den Feiertagen eine Viertelstunde nach der Nachmittasspredigt . .“ gehal- 
ten werden sollen. 

4) Br. S. 80. 5) Po. S. 190. 

6) Diese Forderung wird in der Ha, K.O, S. 10 abgeschwächt: Mittwoch zur Vesper brauchen 
sie nicht zu singen: „damif sie nicht überdrüssig des Lernens werden und desto frischer 
den andern Tag wieder hinzukommen ..* Auch können so die Schullehrer einmal 
Ruhe haben, etwas für sich zu studieren oder zu baden!“ Die Po.K.O. S. 196 befreit 
sie außerdem noch am Sonntag Morgen. 

7) Ha. S. 62; Br. S. 72. 8) 8 Verse aus Psalm 11% 
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Antiphone, Darauf folgt die 

Lectio continua: von einem Pult aus lesen drei Schüler hintereinander la- 
teinisch aus dem Neuen Testament jeder 6—7 Reihen, so daß 
man je nach der Länge ein halbes oder ganzes Kapitel erledigt. 
Ein vierter Knabe liest das, was die drei ersten lateinisch vor- 
getragen haben, in deutscher Sprache. — Darauf intoniert der 
Kantor den ersten Halbvers des 


Benedictus, des Lobgesanges des Zacharias Luk, 1,68, der von beiden Chören 
zu Ende gesungen wird. Im Anschluß daran knien die Kinder 
nieder und sagen dreimal 


Kyrie eleison und darauf das Pater noster, 
Prädikant: Et ne nos etc... Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam, 
Resp.: Et sulutare tuum da nobis. 


Dominus vobiscum. 
Kollekte, 


Segen: Dominus vobiscum. Zum Schluß singen zwei Knaben: Benedicamus, 


Der Vespergottesdienst ist derselbe, doch ohne Octonarium. Die 
vier Lektionen sind aus dem Alten Testament, und statt des Benedictus 
wird das Magnificat, der Lobgesang der Maria Luk. 1,46 angestimmt. 
Reicher ist er noch insofern, als vor dem Magnificat „die köstlichen hymnos 
feriales eingeschoben werden, alle Tage einen“,') dazu zeitweise auch an- 
dere feine Hymnen, des Ambrosius, Prudentius u.a. Überhaupt soll für 
Abwechslung gesorgt werden, „damit nicht verdrießlich stets einerlei werde 
gesungen“?). Wie sich die Gesänge der Zeit anpassen sollen, so sollen die 
Schulmeister auch darauf sehen, „daß zu etlichen Zeiten die täglichen Kirchen- 
lektien nachbleiben und besondere Lektien gelesen werden“3). Sonst soll 
das Neue Testament ganz durchgelesen werden, aus dem A,T. nur die 
„dienstlichen Kapitel“ d.h. die, aus denen die Schüler die „Historien“, 
„gute Lehren“ und „Prophetien“ lernen *), 


Sonntags. Die Zahl der Gottesdienste am Sonntag schwankt, 
wechelten sich die Kirchen doch auch hier ab’) Die Regel wird aber 
wohl die luthersche Sitte — drei Mal — gewesen sein, was die Po, K. O, 
1535 ausdrücklich fordert: „In den Städten sollen des hl, Tages in einer -je- 
den Pfarre drei Predigten geschehen: die erste des Morgens früh predige 
man den Katechismus für das Gesinde, danach um 8 Uhr das gewöhnliche 
Evangelium nud nachmittags die Epistel oder sonst was aus der 
'Schrift“,°) Doch stimmt mit diesem Stoff : morgens Katechismus, zur Messe das 
Evangelium, abends die Epistel, nur die wichtigste, die Br.K.O. 1528 noch 
überein, Daneben finden dann nachmittags in Klöstern und kleinen Kirchen 
noch Evangelienpredigten statt, In Hamburg, wo jaschonan vier Wochen- 
tagen der Katechismus traktiert wird, soll statt seiner in den sonntäg- 
lichen Frühpredigten das Evangelium behandelt werden „für das Gesinde, 
welches vielleicht des Tages nicht mehr in die Kirche kommen kann.“ ?) 


4) Br. S. 75; Ha. S. 80. 2) Br. S. 74. 3) Br. S. 80. 4) Br.S. 80. 5) Br. S. 42; Ha. S. 30. 
6) Po. S, 157, 7) Ha. S. 30. 
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War das deutsche Lied nach der Frühpredigt für das Volk und Ge- 
sinde verklungen, so begann der lateinische Gottesdienst für die Schüler, 
wie am Wochentag; nur begann er mit dem lateinischen Lesen des Kate- 
-chismus und zwar in der Weise, daß der Gehülfe des Schulmeisters, der 
„Geselle“ anhebt, und die Kinder Reihe um Reihe ihn auf beiden Chören. 
abwechselnd zu Ende sprechen. 


I. Geselle: haec sunt praecepta domini dei nostri: 
Kinder (erster Chor): Ego sum dominus ... 
Kinder (zweiter Chor): Zweites Gebot. 


Il. Geseile: hi sunt articuli fidei: 
Kinder: credo in deum patrem (Apostolikum)... . 


II), Geselle: haec est oratio dominica: 
Kinder: Pater noster ,,. 


IV, Geselle: Mandavit Christus, ut bapticemur in ipsum dicens ,.. 
Kinder: Ite in mundum universum... 


V, Geselle; haec est institutio sacramenti corporis .. .: 
Kinder: Dominus noster .. . 


Die Schl. Hol.K,O. fügt als sechstes Stück an :!) 
VI. Geselle: Haec est promissio ... — „Amt der Schlüssel“: 
Kinder: Ait Jesus: Tu es Petrus... 


An dies Lesen des Katechismus schließt sich dann der gewöhnliche 
Wochenschülergottesdienst, also Antiphone, Mettenpsalm usw.; nur wird 
nach der lectio der Gesang eines Responsoriums und das Gloria patri ein- 
geschoben und statt des Benediktus das Tedeum lateinisch gesungen, 
wofür die Po.K,O. auch das Athanasianum einsetzt.?2) — Der Vespergottes- 
dienst wird am Schluß noch durch das Nunc dimittis (den Lobgesang des 
Simeon Luk. 2,29) mit Gloria u. dem Hymnus Jesu redemptor erweitert. Zu 
diesen Schülergottesdiensten sind auch die Laien, „die auf diese Zeit Lust 

haben in der Kirche zu sein“, eingeladen®); doch wird auf sie keine Rück- 
_ sicht genommen, — 

Ins Auge springend ist bei den Gottesdiensten für die Jugend die 
liturgische Fülle, die je nach den Zeiten, Festen und Gelegenheiten 
noch vermehrt werden soll, Durch diesen reichen Wechsel und die Selbst- 
tätigkeit wird das Interesse der Kinder wach gehalten. Dabei soll das 
ganze Singen und Lesen doch nicht länger als eine halbe Stunde dauern.*) 
Im übrigen lehnen sich die Anweisungen eng an die römischen Horen 
an. — Interessanter ist die Betrachtung der Nebengottesdienste für dieEr- 
wachsenen. Zunächst wird, auf die Zahl gesehen, sehr oft gepredigt. Das 
hängt auch wohl mit Bugenhagens persönlicher Neigung zam Predigen zu- 
sammen.) — Mit Luther stimmt Bugenhagen in der Beseitigung der römi- 


1) Schl. Hol. S.23. 2) Po. 5.193, 3) Br.S, 79. 4) Br. S. 74. 

5) Charakteristisch ist für Bugenhagen, daß er außerordentlich lange pre- 
digte, „daß er gleichsam seiner selbst darüber vergaß und etliche Stun- 
den hintereinander predigte“. „Er predigte meistenteils mit ausnehmen- 
der Wärme des Gefühls, besonders in den mittleren und späteren Amts- 
jahren, und vergaß alsdann nicht selten das Wiederaufhören‘“ (Engelken 


schen Horen und in der Beibehaltung der Metten und Vespern überein: 
„andere mehr bedarf man keine‘“.') Doch ist er in der Pia ordinatio 1535 
sogar weitherziger als jener, indem er, sich auf den Grundsatz evangelischer 
Freiheit stellend, für die Mönche auch noch die kleinen Horen bestehen 
läßt). Im Übrigen stimmen die Anordnungen Bugenhagens für die Neben- 
gottesdienste mit denen Luthers nur in dem katechetisch-pädagogischen 
Zweck, den sie verfolgen, und in der lectio continua überein. Im Einzel- 
nen aber, besonders was den Stoff der lectio anbelangt für die Wochen- 
tage, gehen sie auseinander. Bemerkenswert ist, daß in Bugenhagens Pre- 
digtgottesdiensten das Alte Testament vollkommen zurücktritt; nirgends 
wird die lectio noch die Predigt darüber angeordnet. Die Erwachsenen be- 
kommen es nur zu hören, wenn sie die Vespergottesdienste der Schüler 
besuchen, was für das Gesinde wohl kaum möglich war. Luther hatte das 
A.T.in seiner Schrift „Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Ge- 
meine“ gerade sehr berücksichtigt. Bugenhagen spürt diesen Mangel seiner 
K. O. selber, darum fordert er, „daß man oft in den Predigten Geschichten aus 
dem Alten und Neuen Testament anführe, denn solches lehret sehr wohl das 
gemeine Volk“. 3) Dafür steht bei ihm das Neue Testament umso mehr im 
Vordergrund: die Schüler sollen es in ihren Gottesdiensten ganz lesen, 
gepredigt soll über die angegebenen Epistel und alle Evangelien werden —, 
wenn auch Matthäus und Lukas am meisten betont werden —, „damit so 
alle Leute bekannt werden mit der evangelischen Geschichte, den Worten 
und Predigten unseres Herrn Christi“,*) Neben dem Neuen Testament tritt 
dann außerordentlich stark der Katechismus hervor: „Da liegt viel mehr 
dran, als unverständige Leute meinen“) Er soll nicht nur Sonntag für 
Sonntag früh den Inhalt der Predigt ausmachen, sondern daneben soll 
noch vier Mal im Jahr ein je zweiwöchentlicher Predigtzyklus über ihn ab- 
gehalten werden, an vier Tagen der Woche, und zwar zwei Wochen in der 
Adventszeit, in den ersten zwei Wochen der Fastenzeit, in der Kreuz- und 
der ihr nachfolgenden Woche und schließlich zwei Wochen nach der Ernte, 
„ehe man den Hopfen abnimmt“) In Hamburg wird er, wie wir gesehen 
haben, statt Sonntags an vier Wochentagen früh ausgelegt. Diese Betonung 
des Katechismus gerade in der Hamburger K. 0.1529 ist wohl auf den 
frischen Eindruck des eben auf Tafeln herausgekommenen Kl. Katechismus 


5.75). Luther wandte sich gegen Bugenhagens lange Predigten: ihn 
hat er jedenfalls wohl im Auge gehabt, wenn er sagt: „Etliche plagen 
die Leute mit allzu langen Predigten, da es doch um das Gehör ein gar 
zärtlich Ding ist und wird eines Dinges bald überdrüssig und müde.“ 
Oder: „wiewohl der Pomer immerdar diesen Spruch anzieht und zum 
Deckel nimmt seinen langen Predigten: „wer aus Gott ist, der höret 
Gottes Wort“, so ist doch Maß in allen Dingen gut“. — „Das ist ein 
närrischer Prediger, der da meint, er will alles sagen, was ihm einfällt‘, 
Ebenso: „D.M.Luther verbot den Predigern, sie sollten die Zuhörer ja 
nicht martern und aufhalten mit langen Predigten, Darum strafte er 
D. Pomer um seines langen Predigens willen, das er doch nicht fürsätz- 
lich tat, sondern aus Gewohnheit“, — Bei Zitzlaff a.a. 0.5.22, 


1) Po.$.196, 2) Pia ord. (Uckeley) S. 153. - 3) Br. S.4. 4)Ha,32. 5) Ha. S. 32. 
6) Ha. S. 32; Br. S. 44. 


ron 


Luthers zurückzuführen. Erschien doch auf Bugenhagens Anregung in Ham- 
burg bei Jürgen Richolf im Früjahr 1529 ein Lutherscher Katechismus in 
niederdeutscher Sprache: der allererste Luthersche Katechismus in 
Buchform, noch vor dem Erscheinen der Wittenberger Ausgaben!!) In 
wie hohem Ansehen dieser Kl, Katechismus bei Bugenhagen stand, geht 
daraus hervor, daß „er selbigen, wo er stund und ging, bei sich trug und 
ihn den studiosis, besonders aber den candidatis ministerii, die er ordinierte,. 
recht ernstlich rekommandierte“,?) 


1) vgl. dazu C. Mönckeberg „Die erste Ausgabe von Luthers kl. Katechismus“. In einer 
niedersächsischen Übersetzung aufgefurmden --- Hamburg 1851. 
2) s. b. Zitzlaff a. a. ©. S, 59. 


IV. 


Die Messe, Bei der Reform der römischen Messe und seiner Neu- 
ordnung verfährtBugenhagen äußerst konservativundschonend:,„wirhal- 
ten die alte Weise— und lassen allein fallen, was unchristlich oder unnütz- 
jich ist“,.!) „Solche Ordnung nach der gewohnten Weise, ohne was das 
Sakrament betrifft, wollen wir gerne halten, damit wir nichts Neues machen 
ohne Not.“?) Nur die deutsche Sprache soll gebraucht werden: „daß wir 
aber deutsch singen und lesen wollen, das halte man uns Deutschen zu gut. 
Hat man uns doch geboten, daß wir Messen sollen hören, so müssen es 
auch solche Messen sein, daß man sie hören kann.“?) Wenn man den 
Judenchristen das Sakrament in jüdischer und den Griechen in griechischer 
Sprache gegeben hat, warum dann nicht auch uns Deutschen in deutscher ? 
„Schämt sich doch der heilige Geist vor keiner Sprache,“*) Bugenhagen 
weist auf die ganze Lächerlichkeit und Unvernünftigkeit hin, dem Volke 
das Evangelium in einer un verständlichen Sprache vorzusetzen: „Was hätten 
wohl die Apostel verstanden, wenn Christus beim Austeilen des Sakraments 
geschwiegen hätte wie unsere Papisten ?“ „Woher hätten wir dann wohl 
die Institution Christi gehabt?“ „Was soll ich dort glauben, was dort tun, 
wenn ich nicht höre Christum reden?”°) Man sollte mißtrauisch sein, „der 
stumme Priester kann uns wohl betrügen‘“,®) Nun will Bugenhagen damit 
aber nicht die lateinische Sprache überhaupt aus der deutschen Messe 
verbannen: „Wir loben nicht, auch schelten nicht, sondern sagen, daß die 
es ein wenig zu genau nehmen, die alle Dinge und Gesänge so wollen 
deutsch haben, gleich als ob es ein Unrecht wäre, ein lateinisches Wort 
öder ein anderes zu singen“ Auch in der deutschen Messe soll man „den 
lateinischen Kindern und anderen zu Gute halten, daß sie zu Zeiten singen 
ein lateinisches Gloria in excelsis, Halleluja, Sanktus oder Agnus und be- 
sondere Gesänge wie Sequenzen an den drei hohen Festen, doch deutsch 
dazwischen oder daneben gesungen“. Auch die hebräischen Worte Amen, 
Halleluja, Hosianna und das griechische Kyrie eleison soll man nicht ins 
Deutsche übersetzen: von den Juden ist das Heil ausgegangen und das 
Neue Testament ist griechisch geschrieben. „Kann man ein wendisches 
oder polnisches Wort lernen, was es heißt, so kannst du auch bald be- 
halten, .., wenn dir einmal gesagt wird, daß Kyrie eleison heißt: Herr er- 
barme dich”. Auch musikalische’) Bedenken spielen bei der Beibehal- 
tung des Lateinischen eine Rolle: „Einen deutschen Text aus lateinischer 


DIBESTH ZN BL 9. 128: SUBT. SE128: 4),Br..5212% 5), Br#kz ©, 6) Ha.K.O. 

7) Nebenbei sei bemerkf, daß Bugenhagen ebenso wie Luther ein Freund der Frau Musika 
war. Aus eigener Wahl führte er in seinem Wappen eine Harfe im Lorbeerkranz 
(Jäncken a.a.O.S. 119). 


ART ae 


oder anderer heiliger Schrift zu machen mit schicklichem Gesang, ist nicht 
jedermanns Sache: unlustig singen anrichten ist keine Kunst“, ') 


Zur Uebersicht stellen wir einzelne Messen aus den Anfangsjahren 
der Organisationstätigkeit Bugenhagens, aus der Braunschweiger K, O. von 
1528 und der Hamburger K. O. von 1529, und aus einer der letzten K. O, 
der Braunschweig-Wolffenbüttler von 1543 nebeneinander, dazu zum Ver- 
gleich die „Deutsche Messe” Luthers von 1526, 


„DeutscheMesse“] Braunschweiger Hamburger Braunschweig- 
KoR K. 0.1528 K.0.159 Wolfenbütteler 
1526 Rn 9.2029 K. ©. 1548 
Deutscher 
Benediktus 


Introitus oder Ja)Deutscher Psalm, 


Deutsches Lied | Deutscher Psalm 


oder Psalm deutscher Psalm jb) Confiteor 
Kyrie 3x Kyrie 3x Kyrie 3x Kyrie 3oder 9x 
Gloria in exc. Gloria in exc. Gloria in exc, 
g a) Allein Gott in der 
Höh’, 
Me LER a b) Laudamus te 
Koliekte Kollekte Kollekte Kollekte 
Epistel Epistel Epistel Epistel 


Halleluja Halleluja Halleluja 


Deutsches Lied SR N Deutsches Lied | Deutscher Psalm 


a) Ermahnung zum 
Evangelium Evangelium Vater unser-beten, Evangelium 
b) Evangelium 


Nicänum (deutsch) Nicänum 


„Wir glauben all“| „Wir glauben all“ 


Predigt Predigt Predigt Predigt 


1) Br.K. ©. S. 126. 
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„DeutscheMesse“| Braunschweiger 
1526 K.O. 1528 
Exhortatio 


ad adorandım 
a) Apostolicum, 
b) Oeffentl, Beichte, 
c) Fürbittengebet, 


Braunschweig- 
Hamburger Wolfenbütteler 
K. 0.1529 K. O0. 1543 


Exhortatio: 


a) Apostolicum, 
b) Beichte, 
c) Fürbittengebet, 


d) Vater unser d) Vater unser 


Deutscher Psalm ja)Nicänum(deutsch) s2u, Zeiteit: 
oder Lied b)Wir glauben all. .| Paraphrase d.V.U. 


Exhortatio 
ad sacramentunm 


Exhortatio Exhortatio 
ad sacramentum ad sacramentum 


Präfatio 


Präfatio Präfatio an Festtagen 
duaikis SR Präfatio 


an Festtagen 


Paraphrase 
des Vater unser 


Vater unser Vater unser Vater unser 


Einsetzungs- ae er 
bericht 


Einsetzungsbericht | Einsetzungsbericht 
Elevation und 


Einsetzungsbericht 


I 
Te 

I 

| 

| 

| 


Distribution | Distribution Distribution Distribution 
ee 5 Ale wird ah Ka 

n | ee en gie bi: dei | AR 
Kollekte Kollekte Kollekte Rich 


Segen: Num.6 Segen: Num, 6 Segen: Num, 6 Segen: Num. 6 


Die Messe der ersten Ordnungen beginnt mit einem „deutschen 
Psalm.” Luther hatte sowohl in der Form. miss. wie in seiner „Deutschen 
Messe” das Confiteor, den Vorbereitungsakt des Priesters in der römischen 
Messe, gestrichen, weil er in ihm einen besonderen priesterlichen Akt der 
römischen Kirche sah. Dem schließt sich Bugenhagen nur in seinen er- 
sten K. O. an, in seinen letzten tritt es wieder auf: vor dem deutschen 
Psalm soll entweder wie in Po. 1585 der Benediktus: ,„Gelobt sei der 
Herr, der Gott Israels”') oder in Hi 1544 ein Introitus gesungen werden, 


1) Br. Wo. S. M.; Po. S. 193. 


RR) 


Während des deutschen Psalms findet dann der Einzug des Priesters mit 
dem Küster statt, die vor dem Altar auf die Knie fallen. Der Priester be- 
tet ein Paternoster für sich, für das Volk und alle Not der Christenheit?), 
worauf der Küster antwortet, Diese Wiedereinführung des Confiteor ist 
eine bemerkenswerte Abweichung von Luther. Das Vorbild der rö- 
mischen Messe hat hier bestimmend nachgewirkt, wenn auch in den Bugen- 
hagenschen Ordnungen diesem persönlichen Akt des Geistlichen ein an- 
drer Inhalt gegeben wird. Aus einem zeitgenössischen Bericht wissen wir 
übrigens, daß auch in Wittenberg das Confiteor des Priesters tatsächlich 
stattfand, jedenfalls immer, wenn die lateinische Messe gefeiert wurde, ?)— 
Die ersten K, O, also lassen die Messe mit dem Gesang eines „deutschen 
Psalmes” beginnen, und zwar sollen es an den Festen „fröhliche Gesänge 
und Lieder sein“,3) Noch nicht in der Br.1528, aber schon in den nächsten 
K. O. wird statt dessen ein lateinischer Introitus gestattet, vor allen Dingen 
an den Festen®), aber natürlich nur dort, „wo gute Schulen sind”. ) 

Unvermittelt folgt auf den Gesang der „Freude“ das Kyrie eleison 
Wie oft es gesungen werden soll, wird nicht angegeben, Die Verein- 
fachung vom neun- zum dreimaligen Gesang wie bei Luther wird von Bu- 
genhagen nur bei den Schülergottesdiensten erwähnt, sicher aber auch bei 
der Messe die Regel sein. Die letzten K, O, schreiben ausdrücklich, daß 
drei Mal genügen, gestatten aber auch den vier- oder neunmaligen Gesang.) 

An dies Bekenntnis der Schuld schließt sich, wieder unvermittelt, der 
große Lobgesang Gloria in excelsis an. Luther erwähnt es in der „Deut- 
schen Messe“ nicht, in der Form. miss, stellt er es in das Belieben des 
Pfarrers. Auch Bugenhagen will es „zu Zeiten nachlassen‘“?) Es kann auch 
deutsch vorgetragen werden. In den letzten K, O, folgt auf das Gloria als 
Gemeindelied „Allein Gott in der Höh... “ und darauf der Gesang der 
Schüler: Laudamuste, benedicimuste,...®) 

Die sich in der römischen Messe an das große Gloria anschließende 
Salutatio „Dominus vobiscum“ erwähnt Bugenhagen wie Luther nicht. Die 
späteren K,O. erklären ausdrücklich: „Dominus vobiscum ist nicht nötig zu 
sagen“,.°) Die einzige Ausnahme hiervon macht — zur Bestätigung der Regel— 
die Schl, Hol,K. O. 1542, nach der die Salutatio gesprochen werden „soll”, 10) 

Dem Gloria iäßt Bugenhagen wie Luther eine kurze deutsche 
Kollekte folgen, die mit „Laßt uns beten” beginnt und mit „durch Jesum 
Christum unsern Herrn“ schließt, d. i. der Uebersetzung des Schlusses 
der in der römischen Messe stets an den Vater gerichteten Kollekte,. Das 
Volk antwortet mit „Amen”, Während sich die ersten K. O. der in der 


Form, miss. geäußerten Ansicht Luthers anschließen, daß ein Gebet ge-. 


nüge, gestatten die letzten bei Gelegenheit auch den Gebrauch von 
zweien,!l) 

Nach der Kollekte wird dem Gange der römischen Messe folgend 
die Epistel verlesen. Bis auf zwei Aenderungen wird an den alten 
Perikopen festgehalten: „Epistel und Ev. wollen wir lesen, wie sie auf 


1) Br. Wo S. M.; Hi. S. E. 

2) Bericht des Wolfgang Musculus über die Wittenberger Konkordienverhandlungen; vgl, 
Kolde: Analecta Lutfherana S. 226. 

3) Ha. S. 92. 4) Ha. S. 92, 5)Po.S.195;. 6)Br.Wo.S.M.iij. T7)Br.S.129; Do. S.193. 

8) und 9) Br. Wo. $.N. 40) Schl. Hol. S. 26. 11) Br. Wo. S.N. 
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das ganze Jahr verordnet sind*.') Die Anweisungen über den äußeren 
Vortrag halten sich an die der „Deutschen Messe“: die Kollekte 
wird zum Altar, die Epistel zum Volk hin gesprochen. Das Lesen soll ein 
Singen sein, weil es „lustiger“ ist.2) Doch wenn der Priester nicht singen 
kann, soll er laut und verständlich lesen,?) 

Auf die Epistel folgt in der römischnn Messe der Stufengesang, das 
Graduale mit Halleluja. Luther behält in der Form. miss. diese Ordnurg 
bei, nur soli das Halleluja als vox perpetua ecclesiae auch in der Pas- 
sionszeit gesungen werden. Die „Deutsche Messe“ dagegen setzt an die 
Stelle des Graduale und Halleluja ein deutsches Lied. Bugenhagen ver- 
bindet sozusagen Form, miss. und „Deutsche Messe*, indem er anordnet, daß 
auf die Epistel das Halleluja mit „deutschen Sang“ folgen soll, das 
Halleluja, „welches eine ewige Stimme der Kirche ist“, aber nur, wo Schü- 
ler sind, sonst nicht.*) Gegen die sich an das Halleluja anschließenden 
Notenschwänze wendet er sich ebenfalls wie Luther gegen die Sequenzen, 
wenn er verfügt, daß es sine caudis cum versu vorgetragen werden soli.’) 
In der Po. K. O. 1535 gestattet er auch den Gesang des Graduale, aber 
nur, „wo gute Schulen sind”.®) An den gewöhnlichen Sonntagen folgt auf 
das Halleluja ein „deutscher Sang aus der Schrift”. Für die Feste und 
zwar für die ganzen Festkreise werden auch die lateinischen Sequenzen 
dieser Feste: Grates nunc omnes, Victimae paschali, Veni sancte spiritus 
beibehalten, wie auch von Luther. Damit aber auch der Gemeinde sang 
in solchen Zeiten nicht zu kurz komme, findet dann eine Verbindung von 
Chor und Gemeinde statt und zwar so, daß die lateinischen Festse- 
quenzen des Chors von der Gemeinde mit den Versen eines deutschen 
Liedes unterbrochen werden: es wird „dazwischen“ gesungen,’) Diese Eigen- 
tümlichkeit der Bugenhagen’schen Liturgie, den lateinischen mit dem deut- 
schen Gesang abwechseln zu lassen, findet sich in keiner lutherschen.Vor- 
lage, ist aber in Wittenberg selbst in Gebrauch, wie Muskulus das be- 
schreibt, also hier wohl auch auf Bugenhagen zurückzuführen.?) Wo keine 
Schüler sind, findet nach der Epistel nur der deutsche Sang statt. 

Daran schließt sich die Verlesung des Evangeliums, außer in Ha 
1529, wo sich zwischen Lied und Verlesung des Evangeliums eine Ver- 
mahnung zum Vater unser-beten einschiebt. 

Auf das Evangelium folgt, ausgenommen in Ha, 1529 und Lü. 1531, 
der „Glaube.“ Der Priester intoniert zum Altar hin deutsch: „Ich glaube 
an einen Gott“: und die Gemeinde singt das Nicänum zu Ende und schließt 
daran das Glaubenslied: „Wir glauben all an einen Gott“, Luther hat be- 
kanntlich in der „Deutschen Messe“ das Nicänum weggelassen, und dafür das 
Glaubenslied eingesetzt. Symbol und Glaubenslied ist eine Eigentüm- 
lichkeit der Bugenhagen’schen Messe, Nach der Po K, O, 1535 scheint 
das Credo auch lateinisch gesungen zu werden: nach dem Evangelium soll 
der Priester singen „credo in unum deum“, darauf singt man das Patrem 
( Credo) ganz aus dominicaliter und bald darauf deutsch: „Wir glauben 
all..“® — doch sicherlich nur, wenn lateinische Schüler zugegen sind. 


1) Br. 52122. 2) Br, Wo.S.N. 3) Po, S. 193. 4) Schl. Hol. S. 26, 5) Br. S. 129, 

6) Po.5.193; ebense Schl. Hol. S. 27, 7) Po.5S.194; Br.S. 131. 8) Caspari a. a. O.S. 72. 

9) Po. S. 194. In Br. Wo. 1543 und Hi. 1544 wird das lateinische Singen des Credo 
durch die Shüler angeordnet. 


Auf den Glauben folgt — außer in der Ha. u. Lü.K.O.— die Predigt 
des Evangeliums wie in Luthers Messe. Auch im Mittelalter war in der 
römischen Kirche hier die Stelle der Predigt nach dem Symbolum. Das 
Evangelium wird noch einmal vom „Predigtstuhl“ aus verlesen und dann 
darüber gepredigt, und zwar soll der Prediger nicht „seiner Bewegung 
nachgeben, sondern allein, was die Wahrheit ist, das soll er mit reinen 
Worten aussprechen“. !) Postillen werden in den ersten K. O. nicht er- 
wähnt, erst in der Pia ordinatio gestattet Bugenhagen sie den ungelehrten 
Mönchen und in der Schl, Hol. K,O, 1542 den „ungeschickten Kirchenherrn“ 
auf den Dörfern. 2) 

Eine andere Reihenfolge haben, wie schon angedeutet, die Ha.u.Lü.K.O. 
In Hamburg findet nach dem deutschen Lied nicht zuerst die Ver- 
lesung des Evangeliüms vom Altar aus statt, sondern zunächst und zwar 
vom Predigtstuhl aus eine Vermahnung zum Vater unser-beten, darauf die 
Verlesung des Evangeliums mit anschließender Predigt. Der Vorzug dieser 
Ordnung ist, daß so das Evangelium nur einmal zum Vortrag kommt. 
Diese Verbindung von Evangelium und Predigt zerreißt Bugenhagen aber 
schon in der nächsten, der Lü. K. O,, indem er die in der Ha. K, O, vor 
dem Evangelium stehende Vermahnung zum Vater unser-beten zwischen 
Evangelium und Predigt stellt. In der Po. 1585 und den nächsten K. O, 
kehrt er wieder zür ersten und üblichen Form der Br. K. O, 1528 zurück, 

Nach der Predigt finden die Abkündigungen ‚„nötiger Sachen“ 
statt und als Abschluss die Exhortatio ad orand um, Diese Exhortatio ent- 
hält als erstes Stück den „Glauben“ und zwar diesmal das Apostolikum (!), 
das Bugenhagen noch außer dem Nicänum in seiner Messe hat, während 
Luther in der „Deutschen Messe“ kein Symbol hat. Ferner enthält die Ex- 
hortatio ein allgemeines Beichtgebet, das man als die alte „offne 
Schuld“ bezeichnen kann, die auch Luther kannte, Der Geistliche be- 
ginnt dies Gebet mit den Worten: „Sprecht auch die Beichte mit mir und 
bekennt Gott eure Sünde, daß uns Gott gnädig sei..*“ Das Volk schließt, 
dies Beichtgebet mit „Amen“, um dadurch auszudrücken, daß sic es ist, 
die durch den Mund des Pfarrers die Beichte spricht, Eine Absolution er- 
folgt nicht, sondern der Priester sagt auf das Amen der Gemeinde nur: 
„Jesus Christus ist unsere Seligkeit“, worauf das Volk wieder mit Amen 
antwortet. An dieses Beichtgebet schließt sich als drittes Stück innerhalb 
der Exhortatio das große Fürbittengebet für die Obrigkeit, Kranke, 
Schwache und Sünder an in prosphonetischer Form: „Laßt uns bitten, den 
einen für den andern, daß wir alle selig werden. Amen“ Die Exhortatio 
endigt in dem großen Gemeindeakt des gemeinsamen Vater- 
unser-betens, dem Höhepunkt nach der Predigt! Luther kennt diese 
Form nicht, Er hat in seine „Deutsche Messe“ nach der Predigt eine Para- 
phrase des Vater unsers aufgenommen. Diese Luthersche Paraphrase ist 
außerdem bestimmt für die „so zum Sakrament gehen wollen“, während 
Bugenhägens Exhortatio eine ad orandum ist und für die ganze Predigt- 
gemeinde gilt. Außer dieser Exhortatio ad orandum hat Bugenhagen dann 
noch eine, eine Exhortatio ad sacramentum, die sich speziell an die 
Kommunikanten richtet und sie zum Sakramentsempfang vorbereiten soll. 


1) Schl. Hol. S. 30, 2) Schl. Hol. $. 34. 


ZEN ei 


Bugenhagen hat also zwei Exhortationen, die erste, ad orandum, nach der 
Predigt, wird von der Kanzel aus gesprochen, die andere, ad sacramentum, 
vom Altar aus. Luther stellt es in der „Deutschen Messe“ frei, ob die 
Paraphrase von der Kanzel oder dem Altar aus verlesen wird, sieht aller- 
dings die Kanzel als den historisch berechtigten Ort dazu an, — Gehen so 
die Wege der beiden Reformatoren auseinander, so treffen sie sich dieses 
eine Mal in ihrer Stellung zur „Form“ der Gebets- bezw. der Sakraments- 
vermahnung, Luther wendet sich nämlich in der deutschen Messe gegen 
die freie Form des Gebets; er fordert geradezu: daß man im Gottes- 
dienste ein- und dieselbe Paraphrase benutze, und zwar aus pädagogischen 
Gründen, „um .des Volkes willen, daß nicht heute einer so, der andere 
morgen anders stelle, und ein jeglicher seine Kunst beweise, das Volk irre 
zu machen, daß es nicht lernen noch behalten kann, Denn es ist ja um 
das Volk zu lehren und zu führen zu tun; darum ist esnot, daß man die 
Freiheit hier breche und einerlei Weise einführe in solcher Paraphrase 
und Vermahnung...“ Sicher sind es ähnliche Gründe, die auch Bugen- 
hagen bestimmen, ein festes Formular für diese Exhortatio zu geben. 
Aber doch nicht nur! Denn — und das ist ein charakteristisches Merkmal, 
an dem der. Unterschied beider Männer deutlich wird — während Luther 
seine Formulierung der Paraphrase freistellt: es kann seine eigene oder 
eine andere gewählt werden — seine eigne soll sozusagen nur ein Vorbild 
sein —, ist davon bei Bugenhagen keine Rede, ja er nimmt dieselbe Form 
der Exhortatio auch in seine späteren K.O,t) wörtlich auf, d.h. der Zug 
zum Statutarischen, zu bestimmten Formen und Formulierungen tritt 
wieder hervor, 

Der Predigtgottesdienst endigt mit dem auf die Exhortatio ad oran- 
dum folgenden Gesang eines „deutschen Psalmes oder Liedes“, (In 
Ha. 1529 u. Lü. 1531 ist jetzt erst die Stelle des Nicänums und des Glaubens- 
liedes). Der Inhalt dieses Liedes soll „allermeist dahin gerichtet sein, daß 
wir Frieden haben mögen“) Die Po.K. 0,1535 schreibt darum das Lied 
„Da pacem“ vor; statt dieses „Friedensgesanges‘“ wünscht, wohl aus päda- 
gogischen Gründen, die Po,K,O,aber auch den Gesang der 10 Gebote, 
und die Schl. Hol.K. 0,1542 die deutsche Litanei.?) Während in Luthers 
liturgischen Vorlagen ein solcher Gesang an dieser Stelle nicht vorkommt, 
ist er in Bugenhagens Messe ein ständiger Bestandteil, und zwar war er 
gleichzeitig gedacht als Uebergang zur Abendmahlsfeier: er sollte das 
Vakuum zwischen Predigt- und Sakramentsgottesdienst ausfüllen. Während 
des Singens versammeln sich die Kommunikanten im Chor, dem Ort der 
Abendmahlshandlung, die Frauen auf der linken, die Männer auf der rech- 
ten Seite. Der Priester bereitet inzwischen Brot und Wein, 

Folgt Bugenhagen bis zur Predigt sehr stark dem Aufbau der römi- 
schen Messe, so trifft er nach der Messe radikale Veränderungen. Vor 
allem beseitigt er, Luther folgend, die Stillgebete, das Oifertorium, als mit 
dem Begriff der Opferidee eng verwachsen, und über das er harte Worte 
fällt: „Was ist doch. , der Canon missae, dem sie sehr recht getan 
haben, daß sie ihn so heimlich gehalten haben? Er ist zusammengeflickt 


1) Br. 1528; Ha, 1529; Lü. 1531. 2) Po. S.194; Schl.Ho1$.31; Lü. K.O. 
3) Schl. Hol. S. 35. 


von vielen Stücken wie ein Bettlermantel (pracher hoyke),. Ein jeder 
hat sein Teil dazu setzen wollen, wie auch die Historien bezeugen und ha- 
ben sich nicht einmal umgesehen, wie sich die Stücken, die sie wollten. 
hineinflicken, reimten oder übereinstimmten mit der hl. Schrift und mit dem 
Christenglauben“.?) 

Alle Ordnungen stimmen darin überein, daß die Abendmahlsfeier mit 
einer Exhortatio oder Vermahnung vom Sakrament d. h. einer Be- 
lehrung über die rechte innere Verfassung eingeleitet werden soll. Auch 
hierfür wird ein festes Formular angegeben und zwar ist der Wortlaut 
dieses Formulars von den ersten K, O. (Br. 1528, Ha. 1529, Lü. 1531) bis 
zur Br. Wo, 1543 derselbe. Die Br. Wo. K, O. 1543 bestimmt außerdem,, 
daß man zu Zeiten mag und „soll“ vor dieser Exhortativ noch Luthers Pa- 
raphrase des V, U, verlesen. Auch hier ist charakteristisch, daß Bugen- 
hagen diese Paraphrase in der Formulierung der „Deutschen Messe“ ver- 
ordnet („soll“), während doch Luther diese Fassung frei stellt (s. o.). 

Auf die Exhortatio ad sacramentum erfolgt die Präfatio.°) Luther 
behält sie in der Form,miss. noch bei, in der „Deutschen Messe“ erwähnt er 
sie nicht mehr. In Bugenhagens Messe wird diese lateinische Präfatio 
mit anschließendem Sanktus natürlich in erster Linie dort gesungen, wo 
Schüler sind: „wo keine Schüler sind, da mag solche Präfatio und Sanktus 
wohl stets nachbleiben, man wollte sie denn sonst gern singen‘“,®) Wo sie 
nicht gesungen wird, da ist die „Exhortatio vom Sakrament die rechte Prä- 
fatio d. i. eine Vorrede“*) Bestimmt angeordnet wird die Präfatio und 
Sanktus aber für die hohen Feste, So ist es von Bedeutung, daß während 
Luther sie in der „Deutschen Messe“ über Bord wirft, Bugenhagen Präfatio 
und Sanktus und zwar in der mächtigen lateinischen Fassung beibehält. °) 
Dadurch wird einerseits die Abendmahlsfeier mit einem gewaltigen Lob- 
gesang begonnen, andererseits auch der Reichtum der Präfaticnen, beson- 
ders der Festpräfationen bewahrt, 

Die eigentliche Kommunion, der „Tisch des Herrn“ beginnt mit _ 
dem vom Priester deutsch gesungenen Vater unser, ohne Doxologie, und 
mit der siebenten Bitte: „erlöse uns von dem Bösen“, Darauf folgt der 
Einsetzungsbericht. In der römischen Messe ist die Stellung umge- 
kehrt: erst Einsetzungsbericht, dann Vater unser, ebenso ‘in der Form, miss, 
Die „Deutsche Messe“ dagegen hat zuerst die Paraphrase des V. U,, darauf 
den Einsetzungsbericht, Bugenhagen ebenso: Wortlaut des V.U,, darauf die 
Verba coenae, Durch Bugenhagens K,O. ist diese Stellung ziemlich aus- 
nahmslos in der Kirche, maßgebend geworden, Will man einen Grund für 


1).Br. 5.123. 2), 3) und 4) Br. S. 129. 
5) Nach der Br. Wo.K. 0.1543 soll dass Sanktus auch deutsch gesungen werden, aber 
nicht in Luthers Umdichtuns, sondern in der gewaltigeren Fassung: 
Heilig ist Gotf, der Vater, 
Heilig ist Gott, der Sohn, 
Heilig ist Gott, der heiligeGeist, 
Das ist der Herr Zevaoth. 
Alle Welt ist seiner Ehre voll. 
Hosianna in der Höh’! 
Gelobt sei, der da kommt 
Im Namen des Herrn, 
Hosiana in der Höh’! 


diese Umstellung suchen, so bietet sich folgender dar: In der „Deutschen 
Messe“ erneuert Luther den schon in der Form. miss, gemachten Vorschlag, 
„daß es dem Abendmahl gemäß sei, so man flux auf die Konsekration des 
Brotes das Sakrament reiche und gebe, ehe man den Kelch segnet“. Diesen 
Gedanken, jede species unmittelbar nach ihrer Segnung austeilen zu lassen, 
greift Bugenhagen auf, da es ja auch dem „Wort und Befehl Christi“ und 
seiner Einsetzung mehr entsprach. Dadurch nun, daß die Konsekration in 
zwei Teile zerlegt und sofort mit der Distribution verbunden wird, blieb 
für das Vater unser kein Platz mehr zwischen Einsetzungsbericht und Kom- 
munion; daher wird es vorangestellt, 

Der Gesang der Einsetzungsworte ist das wichtigste und uner- 
läßliche Stück der ganzen Abendmahlsliturgie. Eine Weihegebet vor den 
verba testimonii kennt Bugenhagen nicht. Die Verlesung des Einsetzungs- 
berichtes hat eine doppelte Bedeutung: erstens wird er um der Ge- 
meinde willen vorgetragen: er ist „Verkündigung‘ an sie, Darum sollen 
die Verba coenae laut und klar in der Volkssprache zur Gemeinde hin 
gewendet gesprochen werden; zweitens sind sie auch um der Elemente 
willen da: sie sind, wie die Po. K. 0.1535 sagt, verba consecrationis,') ein 
Ausdruck, den Bugenhagen aus der „Deutschen Messe“ übernimmt. D. h, 
durch die über den Elementen gesprochenen Einsetzungsworte wird die 
wirkliche Gegenwart des Herrn in Brot und Wein vollzogen, nicht in dem 
Sinn, als ob nun diese Gegenwart von den vom Priester rezitierten Worten 
abgeleitet wird, sondern von Christi Stiftungswort am Gründonnestag 
Abend. Aber es ist nun doch die Vorstellung, daß jene Stiftungsworte nur 
dann wirksam werden, wenn sie wieder in der Abendmahlsliturgie gespro- 
chen werden, Darum wird immer wieder und wieder betont, daß ihre Re- 
zitation durch den Priester notwendig ist. Es ringen bei Bugenhagen wie 
auch bei Luther noch katholische Vorstellungen, Das berühmte Wort 
Augustins: „accedit verbum ad elementum et fit sacramentum“, das Luther 
besonders für die Notwendigkeit der Verlesung der Einsetzungsworte ver- 
wendet, zitiert auch Bugenhagen.?) Daraus, daß Brot und Wein wirklich 
Leib und Blut Christi sind, ergibt sich, daß auch die Unwürdigen es ge- 
nießen können: „Jeder aber sehe sich vor, daß er das Sakrament recht 
brauche nach Christi Befehl, Denn Christus läßt seinen Leib und sein 
Blut trinken auch die unwürdigen Jünger — aber zur Verdammnis“,’®) Dem 
Leibe Christi selber schadet das nichts, wie es auch der Sonne nichts 
schadet, ob sie auf einen Schalk scheint oder in eine „Dreckkaule“,*‘) — 

Wird in das Wort Gottes alle Wirkung gelegt, so ist auch eine 
Signation der Elemente mit dem Kreuz überflüssig, Luther hatte sie 
schon beseitigt, Bugenhagen erwähnt sie nicht mehr, — 

Verschieden ist dagegen die Stellung der beiden Reformatoren zur 
Elevation, Luther hatte sie in der Form, miss, wegen der „Schwachen“ 
zugelassen. In der „Deutschen Messe“ behält er sie als Erinnerungszeichen 
bei. Für ihre Beibehaltung bestimmte ihn vor allem ihre fanatische Be- 
kämpfung durch Karlstadt. Bugenhagen dagegen läßt sie in seinen 
1) Po. S. 105. 2) Br. S. 121. 3) Br. S. 104, 

4) Br. S. 104. Sakrament— Sache! „Schadet es nicht dem Leibe Christi, wenn es die frommen 
Jünger essen, so schadet es ihm auch nicht, wenn es unrichtige Jünger essen.“ 


ae 


K.O.weg. Das isteinwesentlicher Unterschied von Luther. Wie kommt 
Bugenhagen dazu? Die Elevation gehörte aoch zu den Stücken, die von Chri- 
stus, wenn auch nicht befohlen, so doch auch nicht verboten waren. Darum 
ist Luther auch für sie, weil sie freier Wille der Christen ist und weder 
ein Gebot noch ein Verbot vor ihr stehen darf. Bugenhagen folgt m. E, 
mit einem solchen Verhalten ganz konsequent seinem Grundsatz, daß nichts 
Unevangelisches im Gottesdienst gehandelt werden darf, und er ist 
darin konsequenter als Luther selbst. Denn in der römischen Messe war 
in der Tat die Elevation der Höhepunkt und das Wichtigste an der ganzen 
Messe, ja geradezu die Messe selbst. Um sie und die Zauberkraft, die von 
ihr ausgehen sollte, hatte sich ein reicher Aberglaube gesponnen, Man 
kam überhaupt nur zur Elevation, um sie zu sehen und dann wieder weg- 
zugehen. Das hatte Bugenhagen in den verschiedenen Ländern kennen ge- 
lernt und dagegen mußte er protestieren, Bildete doch für ihn die Ver- 
kündigung des Wortes und Befehles Christi das Zentrum der Abend- 
mahlsfeier, nicht aber das Ansehen der Elevation der Elemente: „mein 
Glaube soll nicht stehen auf dem Sehen“,!) Dies Wort gegen die Stillmessen 
gilt ebenso auch gegen die Elevation. War in der römischen Kirche die 
Messe geradezu identisch mit der Elevation, so ist sie eshier mit dem Ein- 
setzungsbericht. Aus diesen seinen Erfahrungen in der Praxis zieht dann 
Bugenhagen die Folgerung, die Elevation als unevangelisch abzutun, 

Nun findet sich aber bei Bugenhagen die Elevation in einer einzigen 
seiner K. O., der dänischen, Ihre Anwendung aber wird hier dem Belieben 
des Pfarrers überlassen; eine Änderung dürfe erst nach weiterer Beleh- 
rung der Leute und nur im Einvernehmen mit dem Superintendenten statt- 
finden,?) Vorausgesetzt, daß dieser Satz von Bugenhagen stammt — wegen 
der Einzigartigkeit innerhalb aller seiner K. O, ist man zum Zweifel durch- 
aus berechtigt, — so würde er damit nur den Grundsatz ev, Freiheit betätigen, 
andrerseits der Rücksicht auf die „Schwachen“ nachgeben, Doch Formulare 
sind noch keine Darstellung dessen, was wirklich geschehen ist: wir 
wissen,®) daß auch in Wittenberg selber die Elevation in der Praxis noch 
geübt wurde, und zwar, weil Luther für sie eintrat. Auf die Beschwerde 
der 1536 zur Konkordienversammlung gekommenen Süddeutschen erklärte 
Bugenhagen, daß sie nur als Ausdruck des Dankes für das Sakrament 
beibehalten sei und aus Schonung der Schwachen, Der Missbrauch wer- 
de entschieden bekämpft. Im Übrigen feiere er selbst das Abendmahl 
häufig in ganz einfacher Form, ohne Lichter, Meßgewänder und Elevation, 
Doch wäre es wünschenswert, die Elevation überhaupt abzuschaffen 
wegen der Gefahren und Mißbräuche, die sich daran knüpfen könnten, ®) 
Wo er selbst also wirkt und einer falschen, magischen, zauberhaften 
Auffassung der Elevation entgegen treten kann, übt er sie als symbolisches 
Zeichen, Im Grunde ist er aber wegen der Gefahren und Mißbräuche 
stets gegen sie. Und so läßt er denn in der auf die dänische K. O, fol- 


1) Br. 5.115. 2) vgl. Michelsen I, S. 158. 
3) Bericht des Wolfgang Musculus über die Wittenberger Konkordienverhandlungen: 
. „primum de pane, quem prolafis verbis mox elevabaf cum sonifu tinfinabuli, 
similiter et de calice, quem et ipsum elevabat cum sonifu finfinabuli“; vgl. Kolde, 
Analecta Lutherana S. 227, 
4) Zitzlaft a. a. O.S. 91. 
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genden Schl. Hol, K, O, 1542 den die Elevation betreffenden Passus der 
dänischen K.O, einfach weg und macht nun, nach seiner Rückkehr, auch in 
Wittenberg selber den entscheidenden Schritt. Am 4. Juni 1542 schafft 
er sie in der Wittenberger Pfarrkirche wohl in Abwesenheit Luthers ab, 
Luther selbst schwankte zunächst, ob er sie nicht wieder einführen solle, 
gab dann aber nach, „um unserm Bischof (Bugenhagen) nicht zu wider- 
streiten und mit ihm einen Kampf für nichts anzufangen, ‚“') und am 26, 
Juni 1542 schreibt er an den Fürsten von Anhalt: „Es hat mir mein lieber 
Herr und Freund D, Augustinus angezeigt, wie E, F. Gnaden bewogen sei- 
en, daß wir allhier das Sakrament aufzuheben nachlassen, wiewohl ich’s 
für-mich nicht getan, sondern D. Pommer, So hab ich doch darum nicht 
wollen streiten... Derhalben auch D, Pommer ist längst damit umge- 
gangen und nicht neulich darauf geraten“,?) Aus dem allen geht hervor, 
daß Bugenhagen die treibende Kraft für ihre Beseitigung gewesen ist, 


Die Austeilung der Elemente findet bei Bugenhagen ohne Spende- 
formel statt. Luther gestattet sie noch in der Form. miss., in der „Deutschen 
Messe“ wird sie nicht mehr erwähnt. Während Bugenhagen sich in seinen 
ersten K. O, über seine Stellung zu ihr nicht äußert, geht er in den 
letzten K, O, so weit, sie direkt zu verbieten, und zwar folgerichtig 
aus seiner Anschauung heraus, daß der Befehl Christi und seine Rezitation 
alles ausmache; durch Zusätze werde dieser Befehl Christi nur abge- 
schwächt: „Wenn man das Sakrament austeilt,so sollman denKommunikanten, 
die das Brot und den Kelch empfangen, nichts sagen, denn zuvor ist es ins 
gemein gesagt, da die Worte des Abendmahls gelesen sind“,?) Dies aus- 
drückliche Verbot und damit die schweigende Austeilung *) des Sakra- 
mentes sind so ein Charakteristikum der Bugenhagenschen Messe, 
Luther kennt ein solches Verbot nicht. — 


Auch in der Haltung zur Nachkonsekration, d.h, für den Fall, 
daß zu wenig Hostien und Wein konsekriert sind und Abendmahlselemente 
“nachgebracht werden müssen, ist Bugenhagen entschiedener. Während 
sich Luther dahin ausspricht, daß man in einem solchen Fall mehr kon- 
sekrieren muß °), ordnet Bugenhagen aft: „Die Kirchendiener sollen fleißig 
darauf acht geben, daß sie wissen mögen die Zahl derer, die sich berichten 
wollen, daß sie nicht dürfen zweimal die Worte des Abendmahls singen 
oder lesen“,®) Auch hier kennt Luther kein solches Verbot. — 


Die Forderung, daß Männer und Frauen getrennt zum „Tisch des 
Herrn“ gehen sollen, entspricht der „Deutschen Messe“ 1526, ebenso, daß 
die Austeilung unter Gesang geschehen soll und zwar der nichtkommuni- 
zierenden, aber anwesenden Gemeinde, Luther nennt als Lieder das deut- 
sche Sanktus = „Jesaja dem Propheten . . *, „Gott sei gelobt ,. “, „Jesus 
Christus unser Heiland .. * und auch das Agnus dei, Bugenhagen läßt 
während der Kommunion singen: „Jesus Christus unser Heiland“; „Gott sei 
gelobt“, und die Po. K. O, schon jetzt wie die Form, miss. und auch die 
„Deutsche Messe“ das Agnus dei lateinisch oder deutsch in der Bearbei- 


1) und 2) Zitzlaff a.a. ©. 3. Sch]. Hol. $. 28, 

4) Nicht im Sinne eines „sacramenfum silenti“, denn die anwesende nichtkommunizierende 
Gemeinde singt inzwischen Lieder. 

5) Schi. Hol. S. 28. 6) Caspari a.a. ©. S. 121. 


tung „O Lamm Gottes .. “, oder den Psalm Confitebor, — Ist der Kom- 
munionsakt zu Ende, so bricht die Gemeinde mit dem Gesang ab und alle, 
Kommunikanten und Nichtkommunikanten singen jetzt erst das deutsche 
Agnus in der Bearbeitung: „Christe du Lamm Gottes“, 

Darauf folgt eine Dankkollekte. Br. 1528 u. Ha. 1529 wiederholen die 
Kollekte der „Deutschen Messe“ in derselben Fassung. Die Messe schließt 
mit dem Segen Num.6. „Dann singt man nicht mehr.“!) So ist es allge- 
mein in den ersten K. O., wohl um durch vieles Singen die Leute nicht 
überdrüssig zu machen. Die späteren K. O. sind auch hier schon wieder 
reicher, indem sie den Gesang eines „deutschen kurzen Psalmes“ an- 
ordnen ?), Indessen legt der Priester das Meßgewand ab, kniet vor dem 
Altar nieder und „dankt Gott heimlich für sich selbst‘,3) entsprechend dem 
Confiteor am Anfang der Messe, das ja diese letzten K. O, haben. 

Wenn keine Kommunikanten da sind, so wird das Sakrament nicht 
gehandelt, Doch ist nun in den verschiedenen K. O. das agendarische 
Handeln nicht einheitlich. In der Br. K, O. 1528 wird die Abendmahls- 
liturgie beibehalten mit Weglassung des Einsetzungsberichtes 
und der Kommunion, also: Präfatio, Sanktus, deutsches Pater noster, 
Christe du Lamm, deutsche Sonntagskollekte und Segen, Schon in den 
nächsten K. O, untersagt Bugenhagen aber für die abendmahlslose Messe 
alles liturgische Handeln nach der Predigt und gestattet nur den Gesang 
von einigen Psalmen,*) Doch kommt die Schl. Hol. 1542 und die ihr folgen- 
den K.O, wieder auf die Anweisungen der ersten, der Br.K, 0, 1523 zurück, 
indem sie auch für kommunionslose Messen die Beibehaltung der ge- 
wöhnlichen Meßliturgie — ohne Einsetzungsworte — anordnen, Der 
Priester soll dabei nicht vor dem Altar, sondern in der Alba vor einem 
Pult stehen, °) 


1) Po.8.195. 2) Schl. Hol.S.29. 3) Sal. Hol. $. 29; Hi.S.Eiiij. 4)Ha.S. 4. 
5) Schl. Hol. $. 29. 


V. 


Bevor wir aus dieser Reform des Gottesdienstes durch Bugenhagen 
unsere Folgerungen ziehen, soll noch seine Stellung zur Beichte, als mit 
der Messe und damit dem Abendmahl in engem Zusammenhang stehend, 
behandelt werden, 

Seinen grundsätzlichen Standpunkt legt er in der Br.K, 0,1528 etwas 
ausführlicher dar. Mit Luther stimmt er überein in der Verwerfung der 
römischen Ohrenbeichte mit ihrer Forderung der Aufzählung jeder einzel- 
nen Sünde, „was unmöglich sei“ und — das ist das Entscheidende — 
„auch nicht mit Gottes Wort geboten“ 1), Außerdem ist die römische Praxis 
seelengefährlich, denn „die Leute lernten dadurch, sich auf die ungebotene 
Beichte und auf ihre Werke und Genugtuung zu verlassen“, statt allein auf 
„die Werke und Genugtuung Christi am Kreuz“ 2), Man geht nicht un- 
würdig zum Sakrament, wenn man vorher nicht gebeichtet hat, denn solches 
hat Christus in seinem Befehl vom Sakrament nicht geboten, Bekämpft 
Bugenhagcen so einerseits energisch die römische Beichte, so tritt er andrer- 
seits wie Luther warm für sie in evangelischem Sinne ein, denn, sagt 
er in lutherscher Sprache, „daraus (daß sie nicht befohlen ist) will aber 
nicht folgen, ... daß man soll zum Sakrament laufen wie eine Sau zum 
Troge“ 3), Das, worauf es bei der Beichte ankommt, ist nicht die Auf- 
zählung einzelner Sünden, sondern vor Gott die Sünden zu er- 
kennen“*), Diese Sündenerkenntnis vor Gott „ist die rechte Beichte, 
die wir auch vor den Unsern, im Allgemeinen wie im Besonderen, 
mit Ernst bekennen solien wie die Leute, die zur Johannestaufe kamen, die 
bekannten auch allgemein ihre Sünde“, Darum ordnet Bugenhagen, wie 
wir gesehen haben, in der Exhortatio ad orandum nach der Predigt eine 
solche „öffentliche Beichte* an, ein allgemeines Sündenerkenntnis -bekennt- 
nis! Ist die Sündenerkenntnis vor Gott die Hauptsache, so ist die Ohren- 
beichte vor dem Priester unnötig, Diese Konsequenz muß auch Bugen- 
hagen ziehen, wenigstens für die „verständigen“ Christen. Aber er warnt 
sie, „die Ohrenbeichte zu Zeiten, besonders in heimlichen Anfechtungen 
nicht zu verachten, sondern ihrem Prädikanten oder verständigem Christen- 
bruder zu sagen, was sie allermeist drückt und ihnen fehlt ,. , und der 
eine den andern mit Gottes Wort möge stärken, trösten, absolvieren“ 5), 

Wie sieht es nun aber in der Praxis aus? Im Gegensatz zu seinem 
grundsätzlichen Standpunkt fordert da Bugenhagen von seiner ersten 
K.O. an die Ohrenbeichte von jedem Abendmahlsgast obligatorisch: 
„Niemand soll zum Sakrament gelassen werden, außer er habe zum 
mindesten vorher dem Prädikanten oder Priester, dem das aufgetragen ist, 


1) Br.5.89. 2) Br. 5.89. 3)Br.5.%. 4)Br.$.9%4. 5)Br.3.94, 
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Rechenschaft oder Berichtigung gegeben über seinen Glauben, damit nicht 
durch ihre Versäumnisse etliche unwürdig und zur Verdammnis zum Sakra- 
ment gehen“); d.h. nichts anderes, als daß aus der Beichte eine Not- 
wendigkeit und aus der Freiheit ein Zwang gemacht wird, Luther hat 
im Gegensatz dazu, trotz seiner Hochschätzung der Beichte, sie doch nie- 
mals für jeden Kommunikanten als verbindlich erklärt. 


Als Zweck der Beichte gibt Bugenhagen an, die Leute sowohl auf 
ihre rechte innere Herzensstellung hin zu prüfen, damit sie „ihre Buß- 
fertigkeit, Glauben und heilsamen Vorsatz anzeigen“, als auch gleichzeitig 
eine Art Glaubensexamen abzuhalten.?2) Ein liturgisches Muster gibt 
Bugenhagen in seinen K. O. nicht an. In einem kleinen Sendschreiben?). 
schreibt er die Form von Luthers Kl. Katechismus wörtlich ab, die be- 
kanntlich auch einen andern Verfasser hat. Ausführlicher sind schon die 
letzten K. O. Nach der Schl. Holst. 1542 soll die Beichte erfolgen in den 
Städten in der Sonnabendvesper, in den Dörfern vor der Messe am 
Sonntag, Der Beichtende soll sich in der Beichte allgemein als Sünder 
bekennen, aber auch einzelne Missetaten aufzählen, besonders die das 
Gewissen am meisten beschweren. Dann soll der Priester ihn auch fra- 
gen, was er vom Abendmahl halte, was es für ein Ding sei, was uns darin 
gegeben werde, ob er auch die Worte des Katechismus aufsagen könne 
u. m. Wenn er nicht recht Bescheid weiß, soll man ihn „als einen, der 
kein Brautkleid anhat‘“, vom Abendmahl ausschließen. Doch — ordnet Bu- 
genhagen mit feinem Empfinden an — soll ihm der Priester das heimlich 
in der Beichte anzeigen und nicht vor dem Altar im Beisein vieler Leute, 
denn „das wollte nicht ohne große Nachrede des Sünders zugehen“, *) 


Man hat bisher die Neubelebung des Beichtinstitutes immer auf 
Luther zurückgeführt. Das ist zum mindesten einseitig. Bugenhagen hat 
dabei eine ebenso bedeutende Rolle gespielt. Zunächst ist er es ge- 
wesen, der sie durch seine obligatorische Forderung in seinen K, ©. in 
den verschiedenen Ländern wieder eingeführt hat. Aber auch ihre Neu- 
belebung in Wittenberg selber scheint auf ihn und nicht auf Luther zu- 
rückzugehen. Luther kündigt in seiner Gründonnerstagspredigt vom Jahr 
1523 an, daß auf dem Gebiet der Beichte endlich Wandel geschaffen wer- 
müsse. Vorläufig wolle er es „noch einmal geschehen lassen auf dies Jahr, 
daß jeglicher hinzugehe nach selner Andacht; aber ein andermal müssen 
wir’s also ordnen, daß man niemand zum Sakrament gehen lasse, man frage 
ihn denn zuvor und erkunde, wie sein Herz steht, ob {er auch wisse, was 
es sei und warum er hinzugehe“,°) Diese angekündigte Neuordnung trifit er 
in der Form. miss, vom November — Dezember 1523, Nun berichtet uns 
Fröschel in seiner Schrift „Vom Priestertum ,. “, daß die Einführung der 
Beichte durch Bugenhagen vorgenommen sei: Item im selbigen jahr 23,, 
richtet „er“ auch D. Pomeranus wider an Confessionem auricularem und 
privatam absolutionem, die Beicht, darinnen die Leut recht unterricht und 
gefragt oder examiniert wurden ires glaubens, lebens und wandels halben, 
welches durch die Schwermerey der Kirchen und Schulen und Bildstürmer 


1) Ha. 5.40. Br, S, 51. 2) Po, S. 160. 3) „Fünf Fragen vom Sakrament“. 
4) Schl. Hol. S.45, 5) vgl, bei Fischer a. a. O. S. 174. 
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schier gar gefallen war“.!) Fischer?) sucht zu beweisen, daß sich das „er“ 
am Anfang auf Bugenhagen bezieht. Rietschel dagegen setzt in seiner Li- 
turgik, ohne sich mit Fischer anseinanderzusetzen oder seine eigne Be- 
hauptung zu beweisen, einfach „Luther“ dafür ein.?) Für die erste Deutung, 
der ich mich anschließen möchte, und gegen Rietschel spricht noch ein an- 
derer Bericht, der, nach dem Wortlaut zu schließen, die Fröschel’sche 
Schrift verwendet. Balthasar Mencius*) erzählt von Bugenhagen, daß er 
im Jahre 1523 „die Beichte und Privatabsolution wieder angerichtet, darin 
die Leute gefragt und recht unterrichtet würden ihres Glaubens, Lebens 
und Wandels halber, welch nützlicher Brauch durch die Schwärmerei der 
Karlstadtianer gefallen war“. Zum mindesten wird man also Bugenhagen 
den Ruhm der praktischen Wiedereinführung der Beichte lassen müssen 
und zwar wird er sofort, nachdem er Ende Oktober 1523 in Wittenberg 
als Pfarrer eingesetzt worden war, im Einverständnis mit Luther die Beicht- 
ordnung durchgesetzt haben. 

Dafür spricht auch noch folgendes: Lukas Kranach stellte Bugen- 
hagen auf einem Gemälde auf dem linken Altarflügel der Wittenberger 
Stadtkirche im Beichtstuhl sitzend dar, „wie er die Beichtenden hört und 
den Bußfertigen die Sünden vergibt, die Unbußfertigen aber aus dem Hause 
Gottes weist“.5) Das Bild soll doch Bugenhagen in einer charakte- 
ristischen Haltung wiedergeben, Dazu kommt, was wir selber über seine 
Stellung zur Beichte kennen gelernt haben: er fordert sie obligatorisch; 
außer der Ohrenbeichte hat er in der Messe noch eine allgemeine „öffent- 
liche Beichte‘“, auch wenn keine Kommunion gefeiert wird; in Schleswig- 
Holstein fügt er in den Katechismus als sechstes Stück noch das „Amt 
der Schlüssel“ ein. Alles zusammengenommen ergibt eine außer- 
ordentliche starke Vorliebe Bugenhagens für die Beichte. Ihre Neu- 
belebung ist darum vor allem auf sein Konto zu setzen. Denn hätte er 
sie nicht so energisch vertreten, so hätte sie — trotz Luther — nicht so 
bald in der lutherschen Kirche Einfluß gewonnen. Die Geschichte der 
Ordination aus den Jahren 1535 — 1537 ist dafür das beste Beispiel. 


1) vgl. bei Rietschel, Liturgik I S. 375. 2) Fischer S. 238. 3) Rietschel II S. 373. 
4) In seinen „elogiis praeciquorum doctorum“ vgl. bai Zitzlaff S. 25. 
5) bei Zitzlaff $. 25. 
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Aus der Fülle des gewonnenen Materials müssen wir nun die Fol- 
gerungen ziehen und zwar zunächst, wie sich die prinzipielle Auffassung 
Bugenhagens vom Gottesdienst gleich wirksames und darstellendes 
Handeln in der liturgischen Gestaltung der Messe ausdrückt und nieder- 
schlägt. Für den letzten Gesichtspunkt lassen sich folgende Stücke in An- 
spruch nehmen: Der Gottesdienst beginnt mit dem Gesang von Psalmen und 
Liedern. Damit trägt der Eingang nicht den Charakter einer didaktischen 
und pädagogischen Ermahnung, sondern ist lobpreisendes Bekenntnis, zum 
mindesten ein Aufruf dazu. Speziell durch die nähere Bestimmung „fröh- 
liche“ Gesänge!) wird der ganze Grundzug zum Ausdruck gebracht, von dem 
die Gemeinde als Subjekt und Träger des Gesanges ergriffen sein soll: es 
handelt sich um eine Zusammenkunft aus dem Bewußtsein der Freude 
heraus; es ist keine erzwungene, sondern eine freudige mithin freie Ge- 
meinschaft. Und wie die Lieder und Psalmen von ihren Dichtern aus dem 
Geist der Freude heraus geboren waren, so sollen sie auch von der Ge- 
meinde aus demselben Geist heraus gesungen werden, Die Freude über 
das unverdiente Geschenk der Gnade Gottes zwingt zur Demütigung, zum 
Kyrie eleison, an das sich sofort ohne Verkündigung der Sündenvergebung 
das Gloria in excelsis anschließt. Auf den Akt der Demütigung ohne 
liturgische Vermittlung. diesen großen Lobpreis zu Ehren Gottes folgen zu 
lassen, der in den späteren K, O. noch durch das Laudamus te .., erwei- 
tert wird, kann man aber nur, wenn wenigstens die psychologische Begrün- 
dung vorhanden und die innere Haltung gegeben ist, die dazu nötig ist, 
Durch diese inneren Voraussetzungen, die gemacht werden, wird so ausge- 
drückt, daß die Gemeinde nicht mehr vonder Vorstufe, sondern von dem 
Bewußtsein und der Gewißheit des Erhaltenen, des innerlichen Besitzes 
aus ihren Gottesdienst feiern soll, Als Ausdruck und Niederschlag dieses 
religiösen Empfindens dienen weiterhin das Halleluja, der deutsche 
Gesang nach der Epistel und — auf die Verkündigung der Botschaft des 
Evangeliums — die Glaubensantwort der Gemeinde, bestehend aus 
Bekenntnis und Glaubenslied als Lobgesang der gläubigen Gemeinde, 
Dazu kommt noch in der Exhortatio das Glaubensbekenntnis in der 
Fassung des Apostolikums, das Fürbittengebet und als Höhepunkt der 
große Gemeindeakt des gemeinsamen Sprechens des Vater 
unsers, in dem die Gemeinde sich als Betgemeinde zusammenschließt, und 
das Bugenhagen so hochschätzt, daß er es in Parallele zum römischen Canon 
missae setzt: „diese oratio publica... das ist unser Canon“ gegenüber dem 
„heimlichen Canon missae“ der Papisten“.?) Und von dem gemeinsamen 


1) Ha, S.92. 2) Schl. Hel. S. 170. 
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Gesang nach dieser oratio publica heißt es: „wir dürfen uns gar nicht 
schämen oder scheuen (erröten'), daß wirmit den Laien und ungelehrten 
Brüdern einen Vater loben durch einen Jesum Christum, unsern Herrn“ ?), 
d.h.das soziologische Moment kommt hier zum Ausdruck: der Gottes- 
dienst muß als Betätigung der Gottesgemeinschaft auch gleichzeitig 
Bezeugung des Brudersinnes sein, sonst ist es kein Gottesdienst, 
Was die Pia ordinatio von diesem einen Gesang sagt, gilt für alle, — Im 
zweiten Teil sind lobende und feiernde Elemente Präfatio und 
Sanktus, jener große die Gemeinde auf Erden und im Himmel zu- 
sammenfassend2 Lobgesang, Vaterunser,  - Kommunionsakt, 
Agnus dei bezw. die Gesänge, die während und nach der Distribu- 
tion erschallen, undendlich die Dankkollekte. Neben Lied, Bekenntnis 
und Gebet sind das alles Stücke, über deren Wert sich gerade Luther 
im Jahre 1530 dahin ausgesprochen hat, daß sie „eitel Lob’ und Dank“ 
seien, und doch hat er die Stücke, die er dabei im Auge hat: Halleluja, 
Patrem (— Credo) Präfatio, Sanktus, Agnus dei, alle bis aufs deutsche 
Sanktus?®) aus seiner „Deutschen Messe“ entfernt. Das ist nur verständlich 
und ebenso die Abweichung Bugenhagens von Luther, wenn man den 
Gottesdienst von verschiedenen Gesichtspunkten aus wertet: bei Luther 
von dem einseitig pädagogischen, bei Bugenhagen daneben vom lobenden, 
anbetenden, feierndenaus. Die Beibehaltung gerade dieser Stücke 
und die Hinzufügung von solchen mit demselben Charakter be- 
weist, daß dabei ein Prinzip von Bugenhagen zu Grunde gelegt ist, 
Sein Vorgehen ist kein willkürliches, und die Beibehaltung gerade 
dieser Stücke keine beliebige, zusammenhanglose, sondern organisch be- 
gründet in seiner Auffassung vom Gottesdienst als Anbetung: Anbetung 
immer verstanden als Reaktion des Menschen auf eine Aktion Gottes, der 
„anhebt“, Wir sehen also, wie stark sich auch in der praktischen litur- 
gischen Gestaltung der Messe der anbetende Charakter geltend macht 
und was bei der Gemeinde vorausgesetzt wird. Wie mußte darum nicht 
auf der andern Seite auch die pädagogische Arbeit betont werden, da- 
* mit der Gottesdienst nicht auf Fundamenten aufgebaut würde, die nur zum 
Teil vorhanden, zum Teil vielleicht schwankend waren, 

Dieser pädagogische Gesichtspunkt verkörpert sich in der Lesung 
der Lektion, der Predigt, auch in den Kollekten, den Exhortationen, 
die zur rechten inneren Verfassung und zum rechten würdigen Gebrauch 
des Sakraments anleiten sollen; ebenso zielt wohl auch die Wiederholung 
einzelner Stücke wie des Credo (Nicänum und Apostolikum neben dem 
Glaubenslied) auf einen didaktischen Zweck hin. Auch der Rezitation 
der Einsetzungsworte liegen mit pädagogische Motive zu Grunde und 
endlich auch manchen Gesängen, wenn z. B. in der Po. K. O, 1535 der 
Gesang der 10 Gebote vorgeschrieben wird. — So wird unsre zunächst 
prinzipiell gewonnene Auffassung Bugenhagens vom Gottesdinst auch durch 
die praktische Gestaltung bestätigt: zwei Dominanten beherrschen ihn: 
Pädagogie und Anbetung. 

Dieser Behauptung von dem darstellenden Charakter des Gottes- 


1) Pia ordinatio (Uckeley) S.165. 2) Schl. Hol. S. 170. 
3) Das Sanktus haf Luther außerdem noch in der Umdichtung, das Agnus dei stellt er frei. 
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dienstes neben dem wirksamen scheint aber die Tatsache zu widersprechen, 
daß Bugenhagen feste Formen und Ordnungen, statutarische Formeln und 
Gebete schafft, deren Einhaltung er fordert. Der Geist dagegen, das 
Religiöse, Unmittelbare, Lebendige will sich frei äußern und nicht in fest 
fixierte verpflichtende Ordnungen zwängen lassen, die einzuhalten sind, son- 
dern sich jedes Mal seine eignen Formen schaffen, Wie reimt sich beides 
bei Bugenhagen? Ist es nicht ein neuer Widerspruch? Die Wahrnehmung, 
daß dies anscheinend so moderne Problem in Wirklichkeit ein ganz altes 
ist, sollte uns anleiten, es unter einer größeren Perspektive zu betrachten, 
unter der dis Lebens überhaupt. Jede Form hat etwas Unwirkliches und 
entspricht nicht der Wirklichkeit. Wie der Künstler die Ereignisse nie- 
mals so darstellen kann, wie sie tatsächlich sind oder in ihm leben — und 
darunter leidet, — so sind auch die Kultusformen, weil menschliche, nur 
unvollkommene Ausdrucksmittel, Der ewige Kampf des Reiches des 
Stoffes mit dem Reiche des Geistes, dies Drama des Lebens und seine 
große Tragik, hört auch im Gottesdienst nicht auf, Auch feste gottes- 
dienstliche Formen haben etwas Unwirkliches: den einen sind sie für ihr 
religiöses Empfinden zu wenig — den andern zu viel, hinter dem sie 
zurückbleiben, Und doch haben sie darin gleichzeitig ihre Berechtigung: 
den einen, die sich auf Grund ihrer Freiheit über sie hinausheben wollen, 
sind sie Hüter dieser innern Freiheit und legen dem Ueberschwang und 
religiösen Enthusiasmus Zügel an — denn der Gottesdienst darf nie Stätte 
schrankenloser Willkür werden — und für die andern, die Vielzuvielen, 
sind sie eine „öffentliche Reizung“ (Luther) zum Gottesdienst, — 


Unzweifelhaft muß es als ein Vorzug der Liturgik Bugenhagens ge- 
bucht werden, daß sie nicht so einseitig wie Luthers „Deutsche Messe“ 
1526 den ganzen Gottesdienst unter den pädagogischen Zweckgedanken 
stellt, sondern daß hier die kultische Seite vertieft wird, indem neben 
der Beziehung des Gottesdienstes auf den Menschen auch die Beziehung 
auf Gott stark betont wird, so daß der Gottesdienst nicht nur Belehrung 
und Erziehung, sondern seinem Namen auch wirklich entspricht: An- 
betung Gottes, gemeinsame Erhebung der Seele im Loben und Danken und 
Ausdruck und Mittel religiöser Gemeinschaft ist. Andrerseits wird nun 
aber die Art, wie beide Gesichtspunkte in der Liturgie nebeneinander ge- 
stellt werden, zu Bedenken Anlaß geben, Außer Betracht soll dabei die 
Teilung des Meßgottesdienstes in Predigt- und Abendmahlsgottesdienst 
bleiben, also in einen Gottesdienst mit zwei Höhepunkten; denn mit die- 
ser Beibehaltung trat Bugenhagen einfach in eine „liturgische Erbfolge“ ein; 
sondern jetzt soll es sich nur um eine Kritik des Aufbaus der Liturgie 
handeln und zugleich der Art und Weise, wie die beiden den Gottesdienst 
beherrschenden Gesichtspunkte miteinander verbunden worden sind. Da 
ergibt sich denn, daß von Aufbau und Fortschritt innerhalb der Litur- 
gie gar keine Rede sein kann, denn die Stücke, die die beiden Gesichts- 
punkte verkörpern, sind nicht von einander geschieden, sondern ziehen sich, 
einander abwechselnd, durch die ganze Messe hindurch, So kommt es zu 
einem ewigen Auf und Ab und Hin und Her: von den Höhen lobender 
Anbetung und feiernder Gemeinschaft geht es bergab in die Ebenen päda- 
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gogischer Belehrung und Erziehung, Vor der Präfatio, also in einem 
Augenblick, wo alles zu reiner Feier hindrängt, werden Exhortationen und 
didaktische Momente gehäuft, die notwendig den.inneren Schwung hemmen 
müssen, Dazu kommt, daß sogar einzelne Stücke gleichzeitig beide 
Gesichtspunkte ausdrücken sollen: der Kommunionsakt ist auch ein Akt 
der Belehrung, die Präfatio kann zuzeiten weggelassen werden, weil sie 
gleich der Exhortatio ad sacramentum d, h. gleich einer Vermahnung ist. 
Durch eine solche Vermengung werden manche liturgischen Stücke in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung geradezu verfälscht. Wenn von der Trini- 
tatispräfatio gesagt wird, sie sei ebenso wie das Symbolum Nicänum wider 
die Arianer gemacht’), und beide aus diesen Gründen in den Gottesdienst 
aufgenommen werden, so werden sie damit zum Maßstab dogmatischer 
Rechtgläubigkeit gemacht und die Beibehaltung dieser Stücke, die doch ge- 
rade „eitel Lob und Dank“ darstelten sollten, geschieht aus Gründen, die 
außerhalb jeder gottesdienstlichen Anbetung liegen: es wird ihnen viel- 
mehr ein polemischer Charakter beigelegt und dadurch fremdes Feuer 
- auf die Altäre getragen, Im einzelnen sei noch folgendes bemerkt: Auf die 
Ersetzung des Introitus durch ein deutsches Lied soll hier wenig Gewicht 
gelegt werden. Aber so wertvoll die Einführung der Gesänge auch war, 
so liegt doch auch im Introitus eine ideale Bedeutung, insofern er die Ta- 
geslosung angibt. — Die bloße Aneinanderreihung von Eingangsgesang, 
Kyrie und Gloria d. h. von Stücken, die Ausdruck höchster Stimmung und 
tiefster Demütigung sind, ohne liturgische Verbindung, soll hier nur noch 
einmal erwähnt werden, (Luther hat das Gloria nicht.) Schwerer wiegt 
die Wiederholung einzelner Stücke in ein und demselben Gotlesdienst, 
so vor allem des Vater unsers, das mindestens zweimal gesprochen wird, 
(Luther hat nur einmal die Paraphrase). Andrerseits soll hier doch aber 
auch das feine Empfinden Bugenhagens betont werden, der das Gebet des 
Herrn im Wortlaut und nicht in der unglücklichen Form der Paraphrase 
bringt, Das Symbolum kommt sogar dreimal vor: in der Gestalt des 
Nicänums, des Apostolikums undals Glaubenslied. Endlich 
stehen in Bugenhagens Messe mehrere Exhortationen, Das Äußerste aber 
leistet er sich in der Br. K. O. 1528: hier behält er auch für den kommu- 
nionslosen Öottesdienst die Abendmahlsliturgie bei, natürlich mit Ausnahme 
der Einsetzungsworte und des Kommunionsaktes, also: Präfatio, Sanktus, 
Vater unser, Agnus dei, Kollekte, Segen, d.h. außer der Präfatio ?) sogar das 
während oder nach der Kommunion zu singende und sich auf sie 
beziehende Lied Agnus dei und die darauf folgende Kollekte. Der Sinn 
dieser Beibehaltung ist klar und in Bugenhagens Auffassung vom Gottes- 
dienst begründet: auch der kommunions lose Hauptgottesdienst soll mit 
einem anbetenden Abschluß endigen. Aber es ergibt sich daraus 
nicht gerade das vollkommene Bild eines Liturgen,. der weder von der 
spezifischen Idee der einzelnen Stücke noch ihrem Zusammenhang, Aufbau 
und ihrer geschichtlichen Entwicklung ein Bewußtsein hat. Aus der Tat- 
sache, daß Bugenhagen diese Anordnung für kommunionslose Messen schon 


1) Br. S. 130. 

2) Mit dieser Anordnung ist Bugenhasen das Vorbild geworden für alle, die Präfatio 
und Sankfus im Hauptgvftesdienst ohne anschließendes Abendmahl singen 
lassen. Bugenhasen Ist der Vater des Gedankens. 
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in der nächsten K. O, aufgibt, möchte man annehmen, daß er selber ein- 
gesehen hat, was für ein wenig ideales Gebilde von Liturgie dabei heraus- 
kommt, die wohl Fülle aber keine Konsequenz aufweist. Das ist aber 
nicht der Fall, denn in der Schl. Hol.K. 0.1542 und den nächstfolgenden K.O, 
tritt dieselbe Anweisung wieder auf, — Luther ist im Verhältnis dazu 
im Aufbau seiner „Deutschen Messe“ vieleinheitlicher, er kann es 
auch folgerichtig, da er sie einseitig pädagogisch einstellt, So sympathisch 
es berührt, daß Bugenhagen das nicht tut, so wird man doch — auch wenn 
mann keine modernen Maßstäbe anlegt — urteilen müssen, daß es ihm nicht 
gelungen ist, beide Gesichtspunkte in ihrem Nebeneinander befriedigend 
zum Ausdruck zu bringen. Diese Tatsache beweist aber andrerseits, daß 
es den Männern der Reformation nicht darauf ankam, aus dem Gottesdienst 
eine formalistische Kunst zu machen, ein Kunstwerk von Liturgie, deren 
Formen zusammenklingen und eine einheitliche Harmonie abgeben: Formen 
können wohl das Leben beeinflussen, aber nicht selber Leben erzeugen: 
das kann nur der Geist allein. Fehlt er, so ist die Form leer, ist Weih- 
rauch ohne Feuer, Diesen rechten evangelischen Geist zu erzeugen, die 
Menschen mit religiösem Leben und innerem Schwung zu erfüllen, anders 
ausgedrückt: auf das Materiale, nicht auf das Formale, auf die Menschen 
und nicht auf die Formen kommt es den Reformatoren beim Gottesdienst an. — 


Schließlich muß in diesem Abschnitt noch etwas Zusammen- 
fassendes über das Verhältnis der Meßliturgien Luthers und Bu- 
genhagens gesagt werden und zwar, da das Gemeinsame ja offen zu 
Tage liegt, nur darüber, worin sie differieren,') 

Bugenhagens Gottesdienstordnungen unterscheiden sich von 
Luthers „Deutscher Messe“ durch ihre Beibehaltung 

des Introitus, 
des Gloriainexcelsis, 
des Graduale, 
des Nicänums, 
des Apostolikums, 
der Präfatio mit Sanktus und durch 
das Agnus dei, ferner 
die BeibehaltungderAbendmahlsliturgie auch für 
kommunionslose Messen, 
Dazu haben sie noch eine 
Exhortatio nach der Predigt mit Apostolikum, Öffent- 
licher Beichte und gemeinsamem Gebet des Vater 
Unser (statt der Paraphrase); nach dieser Exhortatio haben 
sie einen 
Gesang, aber 
keine Elevation, 
Die letzten K. O, gehen darüber noch hinaus, indem sie am 
Anfang das Confiteor des Priesters haben, 
das Kyrie auch 9 X singen lassen, 


1) vgl. dazu das Schema 5. 30-31. 


> 
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das Gloria in excelsis durch den Gesang von 

„Allein Gott in der Höh“ und das 

Laudamus te. . erweitern und hinter dem Schlußsegen noch 
einen Gesang ansetzen, während der Priester vor dem Altar 
heimlich für sich betet. 

Die Messe Bugenhagens ist danach vielreicher als die Messe 
Luthers. Ueber Luthers „Deutsche Messe“ und die Form. miss, hinaus 
geht Bugenhagen zurück auf die römische Messe, übernimmt noch mehr 
Stücke aus ihr und behandelt das Ueberlieferte noch viel schonender, 
sein Verhalten der historischen Tradition gegenüber ist noch konser- 
vativer als das Luthers, -so daß er sogar, einzig dastehend, auch für kom- 
munionslose Messen die Abendmahlsliturgie anordnet. Diese liturgische 
Bereicherung des Meßgottesdienstes ist so ein Charakteristikum der 
K.O. Bugenhagens. Darin wird er mit der Zeit nicht ärmer, sondern, wie die 
letzten K.O.beweisen, immer reicher.') Seinen Grund hat diese Bereicherung, 
wie sich aus dem Charakter der meisten liturgischen Stücke ergibt, die 
er beibehält bezw. neu hinzufügt, vor allem in Bugenhagens Auffassung 
vom Gottesdienst, die in teilweisem Gegensatz zur einseitig pädagogischen 
Pointierung Luthers von 1526 steht. Damit die Gemeinden zu solcher 
reicheren Ausgestaltung ihres Gottesdienstes imstande sind, dringt Bugen- 
hagen darauf, daß schon die Jugend in abwechselnden „köstlichsten“ Ge- 
sängen geübt werde. Noch ein andres Charakteristikum ergibt sich aus 
der Betrachtung von Bugenhagens Messe, Er ist es, der aus seinen K.O. 
die Elevation fortläßt, und der sie schließlich auch in Wittenberg beseitigt, 
Nimmt man hinzu, daß Luther, trotzdem auch er grundsätzlich gegen Pri- 
vatmessen und Entziehung des Kelches ist, doch in der Form. miss. bezw. 
der Schrift von der babylonischen Gefangenschaft ihre provisorische Dul- 
dung noch gestattet, während Bugenhagen sie von vornherein auch in 
der Praxis verwirft, — so ergibt sich, daß er energischer und ent- 
schiedener den evangelischen Grundsatz durchführt, daß wirklich nichts 
im Gottesdienst gehandelt werden darf, was sich nicht mit dem Glauben 
reimt. Denn die Elevation, das Herzstück der katholischen Messe, war 
nun eimal für die damalige Zeit etwas Unevangelisches, weil sie zauber- 
haft, magisch aufgefaßt wurde. Hier mußte darum auch die Rücksicht auf 
die Schwachen aufhören und ebenso das Umdeuten ein Ende haben, 
wenn es nicht in Unwahrheit ausarten sollte, denn schließlich läßt 'sich 
bei einiger Uebung alles umdeuten und der Sinn hineinlegen, den man 
haben will. Damit lernen wir eine andere Eigenart des Liturgikers 
Bugenhagen kennen, der trotzdem er weit mehr Stücke aus der 
römischen Messe übernimmt, doch andrerseits noch stärker als Luther 
das Prinzip der „gereinigten“ oder „reinen“ Messe vertritt, in der sich so 
beides vereint: evangelische Reinheit und katholischer Reich- 
tum, evangelische Wahrhaftigkeit und katholische Fülle! 

Man kann sagen, daß in dieser Haltung Bugenhagens keine Aenderung 
eingetreten ist. Natürlich sind in den einzelnen K. OÖ. Verschiedenheiten 
festzustellen, ist ein Tasten zu spüren, das kultische Handeln auch dem 


1) vgl. dazu auch die Klage Bugenhagens an Butzer über die unfeierliche Einfachheit der 
Abendmahlsfeier in Wittenberg; bei Achelis, Grundriß der prakt. Theologie 1919, $. 110, 


Ort und den Menschen anzupassen. Aber diese Verschiedenheiten sind nie 


etwas prinzipiell Neues und den ursprünglichen Standpunkt Bugenhagens 
Veränderndes. Auch in seinem Verhältnis zu Luther ist keine Umstellung 
eingetreten, Er lehnt sich wohl an seine Ordnungen an, geht aber über 
sie zur römischen Messe zurück und gestaltet dann seinen eigenen Gottes- 
dienst selbständig. Im Übrigen ist Bugenhagen in seiner Stellung zu 
den Ordnungen überhaupt wie auch zu einzelnen Stücken der eigentliche 
Vertreter fester Formen, derMann bestimmter Ordnung, wäh- 
rend Luther mehr die Freiheit innerhalb der Ordnung betont: Wo Luther 


empfiehlt und wünscht, da fordert Bugenhagen; wo jener 


ablehnt, da untersagt dieser. Die Anweisungen Bugenhagens 
stehen im Imperativ : sie „sollen“ geschehen bezw. etwas „darf nicht“ ge- 


schehen, Dazu tritt er für die statutarische Form der Gebete 


ein, während z. B. Luther die Form der Dankkollekte nach der 


Kommunion und der Paraphrase des V. U, in der „Deutschen Messe“ frei- 


stellt, übernimmt Bugenhagen dieselbe Luthersche Fassung und 
ordnet sie an. Durch dieses statutarische Moment seiner K. O, hat 
Bugenhagen das meiste dazu getan, de Gleichförmigkeit der 
Meßliturgien innerhalb der einzelnen Lande herzustellen, Der Vorteil die- 
ser bestimmten Anordnungen und festen Formen ist, daß dadurch 
in einer wirren und suchenden Uebergangszeit mit ihrem Durcheinander von 
Neubildungen die Einheitlichkeit der reformatorischen Bewegung und 


damit ihre Wirkung verbürgt wird. Wie Luther auf Bugenhagen, so 


hat, wie wir gesehen haben, auch Bugenhagen auf Luther eingewirkt, Vor 
allem scheint mir hier die Tatsache, daß Luther späterhin nicht mehr so 
stark den einseitig pädagogischen Zweckgedanken des öffentlichen Gottes- 
dienstes vertritt, auf einen Einfluß Bugenhagens zurückzugehen. Doch ist 
das eine Behauptung, die wohl nicht unbegründet ist, bei der man aber 
letzten Endes den Beweis schuldig bleiben muß, Sicherlich ist aber die 
Ordnung der Messe in Wittenberg, wie sie Luther 1530 beschreibt — mit 
Sanktus, Agnus dei, Benediktus, Gloria, Halleluja, Patrem und Präfation — 
auf Bugenhagen zurückzuführen, der diese Stücke ja längst in- seinen K, O, 
angeordnet hatte.') 


1) Luther: Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes unseres Herrn. (1550) 


Pr 


VI. 


Die Richtigkeit unsrer Darstellung von der Liturgik Bugenhagens 
soll” zuletzt noch an der Ordination erprobt werden. Bevor wir uns zu 
ihrer uns hier interessierenden liturgischen Form wenden, soll vorher, 
so kurz es geht, ihre geschichtliche Entwicklung skizziert werden und 
zwar an den K.O, Bugenhagens,. 

Die Reformation hatte grundsätzlich die römische Auffassung vom 
Priestertum aufgehoben und das allgemeine Priestertum der Gläubigen 
behauptet. Jeder Christ ist auf Grund seiner Taufe Priester. An die Stelle 
der römischen Ordination tritt so die Taufe, Haben deshalb alle getauften 
Christen zwar dasselbe Recht des Priesters, so darf doch nicht jeder das 
Amt öffentlich ausüben, sondern um der Ordnung willen gehört dazu eine 
ordentliche Berufung. Auf ihr und der ihr folgenden Übertragung 
des Amts in der Gemeinde liegt darum der Schwerpunkt bei der Verwirk- 
lichung des geistlichen Amtes, so daß vocatio und ordinatio geradezu 
gleichgesetzt werden, Mit der Niederlegung des Amtes verliert man das 
ministerium: „solange sein Amt währt, währt auch sein Orden“ 4), Ursprüng- 
lich umfaßte die Ordination folgende Momente: Prüfung und Erwägung 
der Würdigkeit und Tüchtigkeit der Persönlichkeit, vocatio oder electio 
für das bestimmte Amt, ein gottesdienstlicher Akt, in dem der Ge- 
wählte bestätigt und der Gemeinde empfohlen wird (confirmatio und 
Commendatio) und eine Fürbitte für den Gewählten unter Handauflegung 
(oratio). Als agendarische Form begegnet uns eine solche Handlung zum 
ersten Mal in Bugenhagens Ha. K. O, 1529, Der Akt findet hier am 
Sonntag nach der Epistelverlesung statt und besteht aus Vermahnung 
an die Gemeinde, Gesang des Veni sancte spiritus, Handauflegung, Kollekte 
und Gesang des „Nun bitten wir den heiligen Geist“, Darauf beginnt die 
Predigt.?) Bei jedem Stellenwechsel wiederholt sich diese Weihehandlung, 
Im Jahre 1535 wird das anders, Als sich die ev, Kirche allmählich einheit- 
lich und von Rom gesondert zu organisieren begann, konnte die Berufung 
und ebenso auch das Examen vom Superintendenten allein bei dem immer 
größeren Wachstum der Gemeinden nicht mehr ausreichen, Es mußten 
auch hierfür bestimmte kirchliche Ordnungen geschaffen werden, Bugen- 
hagen, der Mann der Kirchenordnungen, hat das als erster in der Po, 
K. O. 1535 getan. Hier wird zuerst zwischen die Prüfung und Wahl einer- 
seits und der Introduktion in die Gemeinde andererseits eine einmalige 
Konfirmation des Gewählten durch den Bischof an seinem Sitz als kir- 
chenregimentlicher Akt eingeschoben,3) Diese kirchenregimentliche 
Approbation wird darauf von Luther zu einer besonderen gottesdienst- 


1) Ha, S.25. 2) Ha. S.26. 3)Po. S. 168, 
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lichen Feier, die nun allein den Namen „Ordination“ erhält, gestaltet und 
Ende des Jahres 1535 von ihm ins Leben gerufen, wie der bekannte Brief 
Luthers an Mykonius beweist.') Aus diesem Brief ergibt sich weiter, daß 
Luther und Bugenhagen über den Ort dieser Ordination verschiedener An- 
sicht sind. Um den Introduktionsakt und damit die Beziehung zur Gemeinde 
nicht zu schädigen, widerstrebt Bugenhagen einer feierlichen Ordination am 
Sitz des Bischofs und will nur eine kirchenregimentliche Anerkennung 
durch den Bischof beibehalten; Luther dagegen tritt für eine feierliche Or- 
dination am kirchlichen Zentralsitz ein. Wie aber aus dem Brief 
deutlich wird, lehnt-auch er nicht prinzipiell den Bugenhagenschen Stand- 
punkt ab, nach dem jeder in seiner Gemeinde ordiniert werden soll, denn. 
er schreibt, daß diese Art Ordination vielleicht später eingeführt werden 
könne, wenn die Ordination erst mehr und mehr Wurzel geschlagen habe. 
An dem Widerspruch Bugenhagens, der, wie wir aus dem Bericht des 
Nuntius Vergerius wissen, ?) in Wittenberg der Ordinator war und die Or- 
dination lau betrieb, hat es zweifelsohne gelegen, daß sie in den Jahren 
1535 — 37 keinen Fuß faßte, Erst als er Juli 1537 nach Dänemark reiste 
und Luther seine Stelle verwaltete, wird sie von diesem energisch durchge- 
führt, und als Bugenhagen 1539 zurückkehrt, findet er eine fest eingewur- 
zelte Ordnung vor und muß sich fügen. 

Luther hat das liturgische Formular für die Ordination geschaffen, 
Es ist uns in mehreren Handschriften, die nicht allzu wesentlich vonein- 
ander abweichen, überliefert. Eine davon, von Rörers Hand aus dem Jahre 
1536 geschrieben, und mit „J“ bezeichnet, ist unten wiedergegeben.?) Daneben 
ist das in Wittenberg bei den Ordinationen gebrauchte agendarische 
Handexemplar von 1539 gesteilt®). Dies Formular, „R“ benannt. ist in- 
sofern von Wichtigkeit, als Bugenhagen in ihm Korrekturen vorgenommen 
hat, aus denen wir das für den Liturgiker Bugenhagen Charakteristische 
besonders gut erkennen. In seinen späteren K. O, finden sich in der Br, 
Wo.K, O. 1543 und der Hi, 1544 Ordinationsformulare, die bis auf kleine 
Abweichungen in Bezug auf die liturgische Gestaltung mit dem unkorrigierten 
R“ übereinstimmen, 


» 


„J“ 1536: „R“ 1539: 
I, Examen, l. Examen, vel hoc vel praece- 
Nach der Predigt im Gottesdienst dente die. 
wird für die Ordinanden und das Gebet. 


Amt ein Gebet gesprochen. 


II. Die Ordinanden treten an den Al- II. % 
tar, wo der ÖOrdinator und die 
andern Geistlichen stehen. 

Chor singt: Veni sancte spiritus. 
Antiphonie: Cor mundum .. 
Resp.: Et spiritum rectum, mit 
einer lateinischen Kollekte. 
III, Ansprache des Ordinators. Ill. Lektionen: 1. Tim, 3, 1—7 u, 
Act. 20, 28. 


1) Bei Rietschel: Luther und die Ordination S. 66, 2) Laemmer: Annalecta Romana S. 132. 
3) Theol. Stud. u. Krit. 1895, 1. Heft, S. 169 ff. 4) Rietschel: Luther und die Ordination, S.12ff. 


ebenso, 


AR 


IV. Lektionen: 1, Tim. 3, 1—7 und IV, Ansprache des Ordinatoıs und 
auch, si placet: Act. 20, 28—31. Frage: Seid ihr nun solches zu 
tun bereit? Dic.: „ja“ 
V, Der Ordinator betet unter Hand- V., &—— ebenso. 
auflegung sämtlicher Geistlichen 
das Vater unser und fügt even- 
tuell ein Gebet hinzu, das die drei 
ersten Bitten des V. U, weiter 


ausführt. 

VI. Lektio von 1 Petr. 5, 2—4. vV.<g ebenso, 

VI. Kommunion der Ordinanden VII, Segen mit Kreuzeszeichen: Be- 
mnitder Gemeinde. Si placet,mag nedicat vobis dominus, ut faci- 
gesungen werden: Nun bitten wir atis fructum multum. Ecclesia 
den heil’gen Geist. cantet,si placet: Nun bittenwir.,. 


Darauf Kommunion, zuerst des 
Ordinanden mit der Gemeinde, 
dann kannauch, si volet vel licet, 
der Ordinator kommunizieren, 


Im Formular „R“ streicht die Korrektur Bugenhagens die Anwei- 
sung unter VlIdurch und bestimmt statt dessen folgendes: !) 
VI: Benedicat vobis Dominus, ut faciatis fructum multum. 
Ecclesia cantat: Nun bitten wir., 
Während dieses Gesanges rezitiert einer der Prädikanten die 
Einsetzungsworte und reicht die Elemente den Ordinanden, die 
allein kommunizieren, 
Darauf sagt er die letzte Kollekte: Wir danken dir, Herr Gott, 
daß du uns durch diese heilsame Gabe hast erquicket. 
Darauf gibt er ihnen den Segen: Der Herr segne dich und be- 
hüte dich, Dies alles geschieht unter dem Gesang des Liedes: 
Nun bitten wir... Die Schüler singen darauf: 
Benedicamus Domino. 


Wenn wir uns zunächst die Korrekturen ansehen, die Bugenhagen 
an „R“ macht, so kommt gerade in ihnen die für Bugenhagens Stellung zu 
den Formen charakteristische Neigung zum „Statarischen“* zum Ausdruck, 
auf die hier schon Rietschel aufmerksam macht.?) In „R“ wird unter I an- 
gegeben, daß das Examen am Tage der Ordination selbst oder am vor- 
hergehenden Tage stattfinden soll: „vel hoc vel praecedente die“. Die 
Korrektur (wahrscheinlich von Bugenhagen) streicht die Worte „vel 
hoc vel“ und verlegt so die Prüfung bestimmt auf den vorhergehenden 
Tag. Unter IV schreibt „R*“, daß die Ansprache, die auf die Lektionen 
1, Tim. 3, 1I—7 und Act, 20,28 folgt, auch durch eine andere, freie, vertauscht 
werden kann. Die Korrektur streicht ebenfalls die Worte, durch die das 
gestattet wird: „Ordinator loquatur in hanc vel similem sententiam ad Or- 
dinandos“, d. h. es soll also keine andere, freie, beliebige, sondern die 
im Formular stehende, feste Ansprache gehalten werden, Unter V 
kann nach „R“ der Ordinator nach dem Vater unser noch ein Gebet 


1) Rietschel a. a. ©. S. 12 ff. 2) Ebendort. 
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„Barmherziger Gott... “ sprechen, eine Ausführung der ersten drei Bitten 
des V. U,, aber nur, wenn er will oder die Zeit es erlaubt. Auch dieser 
ganze Passus: „Et si libuerit vel per tempus licuerit addatur haec oratio, quae 
tres tantum partes orationis dominicae fusius explicat“ wird gestrichen 
und damit das Gebet nicht mehr in das Belieben des Ordinators gestellt, 
sondern zueinem integrierenden Bestandteil gemacht. Denselben Sinn 
haben die Korrekturen unter VII: Der Segensspruch „Benedicat vobis“ ist 


nicht mehr fakultativ wie im Formular „R“: ‘,„istis vel aliis verbis .. “, 
sondern obligatorisch; die Gemeinde „möge“ nicht mehr („si placet“), 
singen (cantet): „Nun bitten wir... “, sondern sie soll singen: „mox 


Ecclesia cantat“! Nach „R“ kann, wenn die Ordinanden und die Gemein- 
den kommuniziert haben, auch der Ordinator, „si volet vel licet“, das Abend- 
mahl nehmen: die Korrektur streicht sowohl seine Kommunion wie die der 
Gemeinde. 

Bugenhagen feilt also das Formular „R“ in formeller Beziehung. Es 
geht ein Prinzip durch die Korrekturen: „R“ überläßt dem Ordinator eine 
freiere Bewegung in der Handhabung des Ordinationsformulars; die Korrek- 
turen dagegen machen die Form „statarisch“, Das, was ursprünglich in 
die freie Entscheidung des Liturgen gestellt war, wird jetzt fest fixiert, Die 
Verba stehen nicht mehr im Konjunktiv, sondern im Indikativ als bestimmt 
zu geschehende Handlungen. Wo das Formular noch si placet oder si 
libuerit einfügt, ordnet Bugenhagen an, indem er diese Einschränkungen 
streicht, So sind diese Korrekturen geradezu ein klassisches Beispiel für 
unsre Behauptung, daß Bugenhagen der Vertreter fester Formen 
und Ordnungen ist. 

Nun wäre es aber zu viel gesagt, wenn man daraus folgern wollte, 
daß er bei der Ordination von Anfang an mit Nachdruck für die feste 
Form eintritt. Dem widerspricht sowohl das unkorrigierte „R“- Formular, 
das schon von Bugenhagen überarbeitet ist, wie auch die Br, Wo.K. O. 
1543 und die Hi. K. O. 1544, die noch die freiere Benutzung des agenda- 
rischen Formulars gestatten. Demnach hat die Korrektur an „R“ wahr- 
scheinlich erst nach Luthers Tod 1546 stattgefunden, und es ist auch hier 
eine Entwicklung, ein Hineinwachsen vom Freien zum Festen bei Bugen- 
hagen zu konstatieren. Ursprünglich lehnt er sich unter Luthers Einfluß 
an dessen freiere Haltung an und schreitet dann zur festen Fixierung fort. 
Dieses Vorgehen ist andrerseits nicht etwas Zufälliges, das sich etwa nur 
bei der Ordination bemerkbar macht, sondern ist, wie wir gesehen haben, 
eine Eigentümlichkeit des Liturgikers Bugenhagen überhaupt, ja, — 
wenn man sich den Satz zu eigen macht, daß man an seinen Taten den 
Menschen erkennt — nicht nur des Liturgikers, sondern auch des 
Menschen Bugenhagen, zu dessen Wesen es gehört,,ein Mann 
fester Ordnung und fester Form zu sein. Denn schließlich be- 
‚stand ja bei der Ordination nicht wie bei der Messe die Gefahr, daß sie 
zum Tummelplatz einer wilden Liturgik würde. Wenn Bugenhagen nun 
auch hier eine feste Form schafft, die eingehalten werden soll, so muß 
‚das tief in seinem Wesen begründet sein, 

Auch eine andere Eigentümlichkeit Bugenhagen’scher Liturgik 
bestätigt sich uns an der Ordination, Schon das unkorrigierte, von Bugen- 


hagen überarbeitete „R“-Formular ist,,J“gegenüber etwas reicher. Darüber 
hinaus geht aber noch das korrigierte „R“, das Sich besonders am Schluß 
ausgewachsen hat. Vor allem aber werden durch die Korrekturen die 
Stücke, die im ursprünglichen „R“ weggelassen bezw. in das Belieben des 
Liturgen gestellt werden, angeordnet. Das Einfachere steht am Anfang, 
die reichere Form dringt durch Bugenhagen ein, So tritt uns auch bei der 
Ordination das Bestreben entgegen, durch reichere und vollere Ausgestal- 
tung dem ganzen Akt eine höhere Bedeutung und größere Weihe zu geben. 

Auffallend muß die Aenderung erscheinen, die Bugenhagen in 
Bezug auf die Teilnahme am Abendmahl macht. Ursprünglich, in „)J“ 
und „R“, kommunizieren zuerst die Ordinanden mit der Gemeinde, dann 
auch der Ordinator, im korrigierten „R“ wie in der Br. Wo.K.O, 1543 u. 
Hi.K.0.1544 dagegen wird nur die Kommunion der Ordinanden erwähnt. 
Die Liturgiker, die die Ordination behandeln, reflektieren merkwürdiger- 
weise überhaupt nicht über die Gründe, die diese Bestimmung veranlaßt 
habeu könnten, M, E, läßt sie sich nur so erklären‘ wenn man die An- 
weisung der Br. Wo. und Hi.K. O, berücksichtigt, nach denen die Ordination 
an einem Werktag stattfinden soll — es dem Wunsche Bugenhagens wie 
Luthers aber entsprach, wenn die Gemeinde nuram Sonntag kommunizierte, 
Geschieht die Ordination aber am Werktag und kommunizieren nur die Or- 
dinanden, so ist damit Zeit vorhanden, sie zu einer selbständigen Feier 
und reicher ausgestalten zu können als das am Sonn:ag möglich war, wo 
sie in die Lücke zwischen Predigt und Abendmahl eingeschoben wurde. 
Diese unsere Erklärung der Anordnung in Bezug auf die Kommunion im 
korregierten „R“, in der Br. Wo. K, OÖ, 1543 und Hi. K. ©. 1544, die auf 
einer Angabe der beiden letzten K. O. fußt, wäre dann gleichzeitig eine Be- 
stätigung dafür, daß die Korrekturen in „R“ von Bugenhagen erst nach 
1544 vorgenommen worden sind, 

Zum Schluß soll noch auf eine Behauptung Rietschels eingegangen 
werden, nach der sich die ursprüngliche Absicht Bugenhagens, daß je- 
der in seiner eignen Gemeinde ordiniert werden solle, auch in seinen spä- 
teren K. OÖ. noch ausdrückt, indem er „eigentlich nur stets einen Ordinan- 
den... ins Auge faßt‘“ und „in Braunschweig und Hildesheim anordnet, daß 
jeder in der eignen Gemeinde durch den Superintendenten ordiniert wird“,') 
Was ist dazu zu sagen? Zunächst berücksichtigt Bugenhagen stets einen 
oder mehrere Ordinanden (ordinandum vel ordinandos). Darin stimmen 
seine Formulare genau mit denen Luthers überein, bei dem Rietschel doch 
daraus einen solchen Schluß nicht zieht. Dann aber ist die Behauptung 
Rietschels direkt falsch, daß Bugenhagen auch in der Braunschweiger 
K.O, anordne, daß jeder in der eignen Gemeinde durch den Superinten- 
denten ordiniert werden solle, Ausdrücklich heißt es hier: „Den erwählten 
Prädikanten soll man senden zum Superintendenten .. da soll er exami- 
niert werden, und so er tüchtig befunden wird, soll er dort vom Superin- 
tendenten an einem Werktag nach der Predigt und lateinischen Litanei . . 
ordiniert werden“. ?) So würde als einziger Beleg für Rietschels Behauptung 
nur die Hi. K. ©. 1544 übrig bleiben, die allerdings schreibt: ;,‚Nach der 
Examinatio soll man ... den erwählten und gerufenen Prädikanten inseiner 


1) Rietschel a.a. ©. S. 74 f. 27DI.’W.2.8. 11. 


Kirche .. dem Volke befehlen .. “') Aber diese K. ©, ist für die Stadt 
Hildesheim bestimmt. Der bezw. die Verfasser haben sicherlich deshalb 
auch nur die Prädikanten im Auge, die in der Stadt selbst angestellt 
werden sollten.?) Da aber Hildesheim selber Sitz eines Superintendenten war, 
so fielen hier kirchliche Zentrale und Gemeinde des Prädikanten an 
einem Ort zusammen, In diesem Fallwar es natürlich, daß der Superintendent 
den Prädikanten in der Kirche Hildesheims, an die er berufen war, d, h, 
„in seiner Kirche“ ordinierte. Dann aber kann man auch aus der Hi.K.O, 
keine Folgerungen im Sinne der Rietschel’schen These ziehen, — 


Schluß. 


„Bugenhagen als Liturgiker“ darzustellen, war die Aufgabe, die 
sich die Arbeit gestellt hatte. Das hieß nicht, sich darin zu erschöpfen, die 
Liturgik Bugenhagens wie ein Anatom zu zergliedern und sie in viele Ein- 
zelheiten und Einzelzüge aufzulösen, sondern es sollte versucht wer- 
den, das Charakteristische und Eigentümliche an ihr herauszu- 
stellen und ein Gesamtbild des Liturgikers Bugenhagen zu geben. Daraus 
ergab sich dann die, andere Aufgabe, zu zeigen, einmal: wie sich dies 
Wesentliche konkret in der liturgischen Gestaltung auswirkt, sich 
durch sie hindurchzieht, sie bestimmt, also beides eng miteinander 
in Zusammenhang steht; das andere Mal: wie gerade aus dieser Eigenart 
sowohl die grundsätzlichen Unterschiede zu Luther zu erklären sind, 
als auch die Verschiedenheiten des praktischen Vorgehens beider Refor- 
matoren sich daraus notwendig ergeben müssen, 


.J) HLS.H, 

2) Im Formular werden neben dem Superintendenten die Pfarrer der Stadt erwähnt, die 
zugegen sein sollen. Das wäre unmöglich, wenn dörfliche Verhältnisse vorausgesetzt 
wären. Außerdem wird in der Hi.K. O. nicht gesagt, daß der erwählte Prädikant zum 
Superinfendenften zu senden ist, weil es nicht nöfig war: denn der Superintendent 
wohnte ja im selben Ort, eben der Stadt Hildesheim, an deren einer Kirche und Ge- 
meinde der Ordinand angestellt zu werden wünschte. 
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